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المسهمون في هذا الكتاب 


المؤلف + ارنست کاسبرر + 

فيلسوف درس ني جامعتي برلين وهرج م كان استاذاً الفلمفة قي 
جامعة جوتدرج بالسويد . وني سنة ۱۹٤١‏ دعي ليحاضر بجامعة ييل » حيث 
توفي سنة ٠١٤١‏ ؛ كان ذا ذاكرة عجيبة واطلاع واسع ني العلوم الرياضية 
والطبيعية والفن والتاريخ والمشكلات الفلسفية . وقد كتب كتبا عديدة 
منها بالانجليزية هذا الكتاب وكتاب و اسطورة الدولة» وترجم من كتبه 
الكثيرة الى الانجلزية كتابان آحران هما و فلسفة الاشكال الرمزية » - في 
۴ ججلدات » وكتاب « مشكلة المعرفة م . 


المترجم + الدكتور احسان عباس : 
الاستاذ المشارك للادب العرني ني جامعة اللحرطوم سابقا وني الجامغة 
الاميركية ببیروت حال . 


المراجع + الدكتور محمد بوسف نجم ٠‏ 
الاستاذ المشارك للادب العرني ف الحامعة الاميركية بہیروت . 


ني كل وجهة اتفقت الفلسفات والأديان والعلوم على ان معرفة الانسان 
ذاته” غاية شامية خهثم اختلفت بعد ذلك ي الطريق الي تسلكها الى تلك 


ي تعددت عنه الأجوبة هو : کیت يعرف 


١‏ - فقالت ال 
النظر الداخلي » و اذا کال 
لا محالة سترد الانشان في النهاية الى 
تمل في سقراط ثم ني الفلسفة الرو 
العامل المعتمد لحل“ المشكلة . 

۲ وتضاعل مقام العقل ي الدين المسيحي لدی اوغسطین 
وبسكال » وأصبح السبيل الى فهم الطبيعة الانسانية هو الدين . وني هذا 


۹٩ 


فزبقية » لا طريق الى ذلك إلا بالاستبطان ؛ آي 
بظر الى الوجود اللحارجي فاا 
اته . وكانت معام هذا الاتجاه 


اق ف هذا الانجاه هو 


اقرار بقيمة الاستبطان » لكن عن غير طريق العقل . وكان الانسان عند 
هاتين الفثتين من المفكرين _ المافزيقيين واللاهوتيين - هو ذروة النظام 
الكوني . 

۳ وما كادت نظرية كوبرنيكس تظهر حتى أخذ الشك في مقام 
الانسان يسيطر على النفوس وأصبح العم سبباً ني فقاده ثقته بنفسه » ولکن 
سرعان ما استعاد الانسان تلك القة »> واستطاع العلماء أنفسهم ان يتغلبوا 
على الازمة الفكرية التي أحدثتها نظرية كوبرنيكس . ورأرا ان الطريق 
الوحيد لحل“ مشكلة الانسان هو الریاضیات - بهذا نادى كل من جاليليو 
ودیکارت وليبنتز وسبينوزا »> وأكدوا ان الانسان يستطيع ي الرياضيات 
وبالعقل الرياضي ان يفهم النظام الكوني والاخلاي فهماً صحيحا . 

٤‏ - وبعد قليل تزحزحت الرياضيات من مكانتها التفسح الجال لمم 
جديد جدير محل المشكلة الانسانية . وكانت نظرية داروين هي المفتاح 
الجديد » فقد ردت هذه النظرية الى العلل العارضة - او قل الى 
ر المصادفة  »‏ قيمتها »> وسخرت من العلل الارسطوطاليسية » وحطمت 
الحدود المزعومة بين الأشكال الختلفة من الياة العضوية . ونشأت عن 
ذلك مسألة جديدة ليس من السهل الاجابة عنها : هل الحياة الانسانية 
المحضارية خحاضعة كالياة العضوية لجموعة من العلل العارضة ؟ ولدى تين 
والفلاسفة الطبيعيين كان الجواب على هذا السؤال بالايجاب . 


ه - ولكن المشكلة التي بدا حلها وشيكا استعصت على الححل من 
جديد » ودخحلت فيها عوامل الأهواء الفردية ودبت الفوضى ني النظريات 
الكثيرة الي نشأت جوها » وأصبح كل عام في ميدانه يعتقد ان عله هو 
الفرع الوحيد الذي يستطيع معالجة المشكلة » فالسيكولوجي لا يمن 
إلا پالسیکولو جیا › والاجاعي ¥ يۇمن إلا بعل الاجاع وهکذا .نم ان 
عصرنا قد اغتنى بتنوع مصادر المعرفة ولكنه أصبح بادي الفقر الى وحدة 


۱۰ 


تررط هذه المصادر › وانقلب الامر ال تيه لا حدود له » يضل فيه 
السالكون . واذن أضحى لرام على المغكر الحديث ذي السمة الفلسفية إن 
يفكر ني طريقة جديدة لحل" المشكلة القدية . 


ت 


لنعد بالبحث - إذن - الى التعريفات الي وضعها المفكرون للانسان 
فقد نجد في هذه البداية القبس الذي نيحث عنه : 

١‏ - قالت الفلسفة المتافزبقية في حد الانسان : و الانسان حيوان 
ناطق ۾ اي عاقل ‏ ولكن دذا التعريت - على قوته ‏ لا حيط 
بحقيقة الماهية الانسانية > لأنا لا نستطيع أن نعد الاسطورة أو اللغة 
مثلا ‏ بناء عقلياً »> حتى الدين في حدود العقل اللحالص لا يعدو 
أن يكون محض تجريد . ثم إن هذا التعريت صدر عن أناس كانوا 
ينظرون إلى زاوية محددة من الانسان ولم يكونوا تجريبيين » فتعريفهم هذا 
لا يمكننا من فهم الصور الحضارية الختلفة . وتعريفهم هذا يفترض 
و الذكاء » ميزة للانسان ولكن : ما الذكاء ؟ 

۲ - وقال ارسطوطاليس : و الانسان حيوان اجتاعي » ؛ وهذا 
التعريف ايض قاصر لأن د الفصل » فيه غير فارق › فهناك حيوانات 
مثل النحل والنمسل ذات تنظم اجتاعي دقيق قد يفوق تجمع الانسان » 
إلا أن كل“ ما تعمله على نسق واحد » وليس فيه ما في اعمال الانسان 
من تز فردي . 

۴ وقال افلاطون : لا نستطيع ان نفهم ماهية الانسان الا حسين 
نفهم الدولة » أي حين ندرس الانسان في حياته الاچتاعية والسياسية لا 


۱۱ 


في حياته الفردية » ولكن المياة السياسية ليست هي الصورة الوحيدة من 
صور الوجود الجاعي لدى الانسان » بل ان الدولة نتاج متأحر نسبياً » 
وقد قام الانسان بمحاولات أحرى قبل ان ينشىء نظام سياسياً لكي 
ينظم افكاره ومشاعره » وتظهر هذه الحاولات في اللغة والفلسفة والدين 
والفن والاسطورة » فاذا شثنا ان نعرف ماهية الانسان فعلينا ان نوسم 
القاعدة ولا نقصرها على الناحية السياسية . 

٤‏ _ وجاء كومت بالفلسفة الوضعية فقال ان المنهج الذى ندرس به 
الانسان بجحب ان يكون ذاتياً لا فرديا » أي يحب أن نفسر الانسانية 
بالانسان » فاذا شاء الانسان أن يعرف ماهيته وذاته فليعرف « التاريخ » . 

ه ‏ وميز كانت بين العقل الانساني وغيره بأن للعقل الانساني قدرة على 
التمييز بين « الواقعي » وه الممكن » > وهذا شيء غير متوفر ثي العقل 
الالهي ولا في عقول الكائنات الواقعة دون الانسان . وهذا التمييز يكشف 
عن معرفتنا للاشياء لا عن طبائعها : « فنحن لا نستطيع أن نفكر دون 
صور ولا حدس دون فکر» - وفي هذه العبارة كاد كانت يعار عا 
نریده من فهم جدید لمشكلة الانسانية »> ولا نحتاج هنا الا الى نقلة بسيطة 
لقصبح فكرة كانت هي مدار مفهوماتنا الجديدة عن ماهية الانسان . 


ت قا 


تعريفنا الجديد يم اذا نحن غيرنا قولة كانت أن العقل الانساني في حاجة الى 
صور وقلنا : ان العقل الانساني في حاجة الى رموز . ولنقل في تعريف 
الانسان انه حيوان ذو رموز » وبذلك نتجنب كل النقص في التعربفات 
والحاولات السابقة » وأول ما يفترضه هذا التفسير علينا هو أن نبين كيف 


1۲ 


يستقل الانسان بالرموز دون السيوان »› فاذا أثبتنا ذلك أصبح « الفصل » 
ني هذا التعريف الجديد ممزاً فارقاً : 

۱ تحدنا البيولوجیا أن ني کل حيوان جهازين : جهاز قبل 
وجهاز مؤثر » بالاول يتقبل المؤثرات اللحارجية وبالثاني يستجيب اء غير 
ان الانسان يتللك مع هذين الجهازين جهازاً ثالاً « رمزباً » لا وجود له 
لدى الحيوانات الاخرى . فاذا قلنا إن استجابة الحيوان و« رد فعسل » 
واستجابة الانسان « رجع » وجدنا ن هناك علية فكرية بطيئة تصحب 
الرجع ولا توجد في رد الفعل » وهذا معناه ان الرجم يتأحر زمناً عن 
رد الفعل الذي يكون محض استجابة مباشرة . ويتضح هذا الجهاز الرمزي 
فيا استحدثه الانسان من لغة وأسطورة ودين وفن » وبهذه الاشكال 
أو الصور - الرمزية خرج الانسان من العام المادي › ولم بعد يواجه 
الحقائق مباشرة بل من وراء رموز . هل لدى المحيوان سلوك رمزي ؟ 
هذا يقودنا الى ان نبحث ني التفرقة بين أ ) لغة الحيوان والانسان 
ب ) ذكاء الحيوان والانسانف + ) السافة والزمن لدى كل من الحيوان 
والانسان ‏ فنجد في اللغة أن لدى الحيوان لخة عاطفية وليست لديه لغة 
موضوعية » وان لدى الحوان ذكاء وخيالا علياً بيا لدى الانسان ذكاء 
وخيال رمزي » وان الحيوان لا يستطيع ان يتجاوز المسافة والزمسن 
المضويين »› اما الانسان فيتجاوز هذا الوضع الى تصور مسافة مجردة 
وزمن مرد - أي مسافة وزمن رمزيين . ني كل خطوة اذن بتضح 
لنا ان الرمز هو و الفصل » بين الانسان والحيوان . 

٣‏ والرمز تاف عن الاشارة ›» ومن صفاته انطباقه امام وشوله 
وتنوعه » فقد پعار الانسان برموز ختلفة عن شيء واحد کالال ف 
تعدد اللغات - بالرمز بحرز الانسان الكامة السحرية الي تفتح أمامه أبواب 
التقدم . فقوة الفرض تنضمن حقيقة رمزية “ وكانت هي السبيل الى تقدم 
العلوم » فكثيرآً ما فرض الانسان حالات غير واقعية فاهتدى الى نظريات 


۳ 


جديدة » ذلك هو الحال في الطبيعيات والرياضيات ؛ وني التراجم الذاتية 
وني الاحلاق ايضا » فا جمهورية افلاطون أو ما شابمها من أشكال اليوتوبيا 
إلا فروض تحمل قوة الرموز . 

۳ لماذا اخترنا هذه الطريق في النظر الى الانسان والحضارة 
الانسانية ? إن قصور التعريفات والتصو رات السابقة قد جعلنا نرى ان 
تعريف الانسان يحب ان لا يتناول جوهره المتافزيقي أو قابليات فيه 
تؤكدها الملاحظات التجريبية - الممز الا كر للانسان هو عله او وظيفته “٠‏ 
فالحد الصحيح له هو الذي يستمد من هذا المههوم . وتتضمن الوظيفة 
فعاليات متنوعة منها اللغة والاسطورة والدين والفن والعل > فاذن : كل 
فلسفة للانسان لا بد من ان تبحث ني تركيب هذه الفروع المتنلوعة . 
وا ان هذه الفعاليات جيعاً تصدر عن الانسان فلا بد من ان تكون ذات 
رابطة توحد بينها . فان شثنا ان نفهم الحضارة الانسانية فيجب ان 
نبحث كل صورة من هذه الصور الرمزية على حدة » ولكنا لا نكون قد 
أنشأنا فلسفة ان لم نتد الى الرابطة العامة التي تجمع بينها جميعاً . فالتحليل 
الوصفي يحب ان يكون مقدمة لاظهار الوحدة لا غاية في نفسه » وان 
يكن هذا التحلیل ضروریاً لا غنى عنه . 

؛ - وقد يتساءل متسائل فيقول : أين الوحدة في هذه الفعاليات 
المتباينة ؟ ان كان هذا السائل يبحث عن وحدة في النتائج فانه لن مجدها 
ولكن عليه ان يفتش عن « وحدة العمل » أي عن سعي هذه الاشكال 
الرمزية كلها الى غاية مشتركة ؛ على الفكر الفلسقي ان يستكشف وحدة 
العمل ي ذلك التنوع المتكثر في الصور الاسطورية والأديان واللغات والفنون 
والعلوم ‏ ومنهج هذا الكتاب أن يتناول هذه الصور واحدة واحدة دون 
ان يغفل هذه الغاية الفلسفية . 


<( 
حدود هذا الاتجاه الفلسفي ومصادره 
ت 


لم تنبع فلسفة من سعة الاطلاع - لا من التأمل احض او من التجربة - 
مثلا نبعت هذه الفلسفة الي بسطها کاسیرر بي هذا الكتاب وني غبره من 
مؤلفاته ويخاصة كتابه الكبير و فلسفة الاشكال الرمزية » وكتابه الآحر 
و مشكلة المعرفة ٠‏ وتقوم هذه الفلسفة على ثلاثة ارکان : 

. اختيار مصطلح « رمز » لنفسير الفعاليات الانسانية جيعاً‎ - ١ 

- تقديم « الوظيفة » على أي حقيقة احرى من حقائتق الادة او الموضوع. 

۳ امجاد و الوحدة » بين الرموز الي تبدو في ظاهرها متباعدة متباينة 

أي انشاء فلسفة للمعرفة شاملة كلية . 

من أبن اهتدى كاسيرر الى قيمة الرمز ؟ لقد بدأ هذا الفيلسوف أيحاثه 
اول ي مدان العم فکتب سنة ۱۹1۰ كتا پعن Substanzbegriff und ùl‏ 
Funktionsbegri‏ › ومعلوم ما للرمز من قيمة كرى في العلوم وبخاصة 
الرياضيات » وكان هو في أثناء بحثه عل وعي بهذه القيمة نفسها حتى انه 
من بعد قال في مقدمة كتاب الاشكال الرمزية : « كان الرياضيون والطبيعيون 
أول من وعى بوضوح هذا الطايع الرمزي لمفهومانيم الأساسية .. فصرح 
هينريش هرتز بأن الوظيفة المامة للعلوم الطبيعية هي ان نمكننا من ان نتكهن 
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بالجربة المقبلة. فنحن نصنع « رموزاً داخلية » للاشياء والموضوعات اللحارجية» . 
ووجد كاسيرر ان علاء آحرين كشفوا عن هذه الوظيفة الرمزية للغة . 
وعندئذ خطر له ان مصطلح « رمز » قد ينطبق على كل الفعاليات الانسانية 
وانه لا يقتصر على ميدان العلم بل التق ان نوسع من عل المعرفة فنجعله 
ينبسط من العلوم على مناطق اخحرى ؛ اي ان نظرية الافكار والاحكام 
العمية الي تحد الشيء الطبيعي مخصاثصه المكونة له يحب ان توسع بحيث 
تشمل الاشكال المحضارية الاخرى » لأن تلك الاشكال ايضا رموز › 
واذن فكل الموجدات الحضارية هذه على مستوى واحد : الاسطورة في 
ذلك كالعم » والعم کالدین › والدین کالفن › من حیث انہا جیا ترتبط 
برابطة الوظيفة وتسعى الى غابة واحدة - وهذا الاتجاه الفلسفي يصح ان 
يسمى ر فلسفة الاشكال الرمزية » . 


واذا انقدحت الفكرة على هذا النحو فن الممكن ان تتطلب اصوها 
ني كل ناحية » فيعتر الفلك البابلي محاولة اولى لادراك الكون عن طريق 
الرموز » وتعتر الئل الافلاطونية رموزآ لحل مشكلة « الأيس » - أو 
الكينولة ‏ وهکذا ؛ وي سياق هذا کله بتجلى کیف تنسم ميادين المعرفة 
الانسانية بالتجريد المعطور حتى تبلغ حد اجرد المحض في الرموز الرياضية 
أو في ميكانيكا الكم وأظريات الذرة » وتسقط العلاقات باحسوسات جملة . 

وهذا الاتجاه الفلسفي ليس بدعاً ي طلب الوحدة » فقد كانت الفلسفة 
دانبما مثابة الوحدة في كل عصر إذا تكثرت الصور وتعددت الاشكال ؛ 
كذلك كان المحال ي المتافزيقا القديمة » ولا جاءت الفلسفة الحديشة الي 
بدأها ديكارت ظلت تسعى الى وحدة وإن تناولت الأمز من زاوية 
جديدة إذ اتجهت الى القول بان الفلسفة تستطيع ان تحیط بالکلیات اذا 
هي استمدتها من مدا منطقي » أي ان الصورة انلحالصة من المنطق اصبحت 
النموذج الأعلى لكل صورة من صور الروح الانسانية - لقد بدأ ديكارت 
الثالية الكلاسيكية وختمها هجل الذي قال : اننا بحب ان نفكر في الروح 


1٦ 


الانسانية من حيث هي كل سوس _ وكل* مظاهر الروح الننوعة تتجمع 
في ذروة منطقية عليا » فاذا تعددت اشكاها فانها مع ذلك خاضعة لقانون 
« موحد » هو قانون المنهج الدبالكتي ٠)‏ . وهكذا نرى أن رد" الاشكال 
والصور المتنوعة الى وحدة هو ما تتضمنه الفكرة الفلسفية دانماً لأن انكار 
هذه الوحدة او رفضها معناه ان ايجاد نظام دقيق لفهمها يصبح امراً 
مستحیلا . 


وهاهنا مسألة محيرة : فاننا اذا آمنا بالوحدة المنطقية لكل هذه الاشكال 
فقد طمسنا ما ي كل شكل من تفرد › واذا غصنا في البحث عن كل 
شكل متفرد فقدنا الطريق التي تؤدي بنا الى الرابطة الكلية . ولا منجی 
من هذه الحیرة إلا بان نستکشف عاملا یتکرر في کل شکل من اشکال 
الحضارة » وهذا العامل هو الميدأً الذي بربط بين وظيفة الدين واللغفة 
والفن » وهو «الرمز » . فاذا تحدثنا عن كل شكل من تلك الاشكال لم 
نفل العلائق والمقايسات بينها ذاكرين دايا ان العلائق المشتركة تحمل في 
ذانتها احتلافً و نوعياً ۾ »> فقد تشترك كل الفعاليات الي ”ميناها أشكالا 
رمزية في صلتها بالزمن والمسافة والعلية ء ولكن هذه اللحصائص فبها تختلفن 
ي طوابعها بین شکل وآحر : 

١‏ فالزمن في الميكانيكا ليس له الا علاقة اسمية بالزمن الذي بسيطر 
على الموسيقى والقياسات الايقاعية . والوجدة المسافية الي نبنيها في الآثار 
الفنية كالرسم والنحت والفن الماري تختلف تماما عن الوحدة المسافية الي 
تمشلها النظربات والمبادىء المندسية » فواحدة ترتسم عن طريتق اللحيال الفي 
وواحدة ترتسم عن طريتى الفكرة المندسية النطقية . كذلك نجد الفكر 
الاسطوري يتمثل المسافة على نحو ليس فيه قسط كبير من النجريد . 

۲ والعلية تختلف اختلافا بعيدا في العم عنها في الفكر الاسطوري › 


۸٤ ۸۳ : ۱ س فلسفة الاشكال الرمزية‎ ١ 


۱۷ مدل الى فلسفة الحضارة - ۲ 


فهناك علية في الاسطورة تفسر بها الظواهر اللماصة ولكن الدافع في هذا 
التفسير مختلف عن الدافع الذي يمدو بنا لدراسة العلية عن طريق الافكار 
النظرية العلبية > فالعلية مشتركة بين العم والاسطورة ولكن طابعها مختلف 
في کل منه)] " . 


ا 


لقد صرح كاسيرر ان الفوضى التي بلختها فروع المعرفة حين استقل 
كل منها في حل مشكلة الانسان هي ناقوس اللحطر الذي دق معلا ان 
الحاجة ماسة الى نظرة « موحدة » تنقذ البحث الفلسفي من العوامسل 
الشخصية ني النظر الى المشكلة » وكان ما كس شيار من اول المنبهين الى 
هذا اللحطر حين قال : و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة 
الانسانية كا هو اليوم في عصرنا مثار مشكلة لذاته ؛ لقد اصبح لدينا 
اثر وبولوجيا علبية واخرى فلسفية وثاللة لاهوتية » وما من واحد من هذه 
الفروع يعرف ما لدى الفرع الآحر > لذلك لم نعد نمتلك فكرة واضحة 
عن الانسان » فان ازدیاد تكثر العلوم الي ننهمك ثي دراسة الانسان قد 
زاد فکرتنا عن الانسان فوضى وغموضاً بدلا من ان يوضحها م " . 

ي کل جال تستطیع ان تقول ان کاسیرر کان جد الحوافر والمابهات 
الي تدفعة الى موقت فلسفي جديد » ولم يكن شيار أكثر اثرآني البواعث 
من ار يوكسكل العام البيولوجي في الاحذ بيده للقطبيق : فقد كان 
يوكسكل « رى الحياة حقيقة قائغة بذاتا معتمدة على نفسها ولا يكن 
وصفها او توضيحها عن طريق علم الطبيعة او الكيمياء » ولذلك اقام 

۲ ب باي جاز عن فلسفة الاشكال الرمزية ٩4 : ١‏ وما بعدها 

. س مقال ني الانسان » الفصل الاول‎ ٣ 


1۸ 


یوکسکل مذھہباً بیولوجیاً جدیداً قانماً على ان لکل کائثن عضوي عاله 
احلاص به وحقيقته اللاصة به فقي عالم الذباب لا جد الا اشياء ذبابية 
وني عام قنافذ البحر لا نجد الا اشياء قنفذية بحرية » ومطلب البيولوجيا 
كله يتحقق ني عل النشريح المقارن › فاذا عرفنا الكيان النشريحي لآي 
حيوان فقد عرفنا كل المعلومات الضرورية عنه . وقال يوكسكل : لكل 
حیوان جهازان ‏ جهاز استقبال وجهاز تأثير '““ ومن هذا الشكل 
البيولوجي بدأ كاسبرر النظر الى عام الحضارة واهتدى الى تيز الانسان 
بالجهاز الرمزي . 

ويستفيض القول لو ذهينا نستعرض المنابع والمؤئرات الي اوحت 
لکاسیرر بفلسفته › إذ یشبه ان تکون فلسفته و توحیداً » وجعاً للآفاق 
اي احبھا › والمفكرين الذين اعجب بهم ودرسهم › وفيهم الشاعر مثل 
جوته والمؤرخ الانساني مثل هيردر والفیلسوف اموجه مثل كانت وفيهم 
التجريي والمالي . وهذا الكتاب شاهد مبسط على الجالات الكثيرة الي 
استمد منها شواهده والمواقف الفكرية التي اعترها مؤيدة لفكرته والناس 
الذين اعجب بفلسفاتہم واتجاهاتہم : کان پری ان جوته بحث عن الطابع 
الممز للطريقة المالية في التفكير بين هذا التراوح المستمر في عالمي الثبات 
والتغير ؛ والشكل الممز للفكر انه برى الحالد في الفاني “ ومن خلاله 
تتحد الفاسفة والفهم الانساني*“ . وكان هيردر أحد الذين أثروا فيه تأثراً 
بعيداً لأن هيردر حطم سحر التفكير التحلبلي وأعلى من قيمة التأمل . 
وکان فون همبولت معلا ي توجیه فکره › وکان برکهارت ومومسن 
ورانکه يشبعون لدیه رغبته في التاریخ ماما يغذي جوته نفسه بالشعر . 

ومع هذا كله كان الفكر الكانتي حجر الزاوية لديه » منه يبدأ انطلاقه 


٤‏ س مقال في الانسان » الفصل الفاني 
ه _ مشكلة المعرفة : ٠۴۳۸‏ . 
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في البحث » ولعلني لا اظلم فلسفة كاسيرر ان قلت انها تطوير جزثي 
لبعض افكار كانت . واهم فكرة كانتية وجهت تفكيره هذه الوجهة هي 
فكرة و الصورة » › اذ هي اساس المعرفة لدى كانت _ المعرفة تم 
لدی الانسان عندما ينتقل من مرحلة التعلم الى مرحلة الح » وهذا 
الحكم هو الذي یعین طبيعة ما نسميه واقعاً » فالفلسفة هي دراسة « صور 
الحكم » الي تعرف ما الحقيقة الواقعة الموضوعية » وفي كل صورة من 
صور المعرفة توجد عوامل سابقة للتجربة نمزم د » وهذه العوامل 
« صور » من العقل _ لمعرفة صورة كلية أساسية وعلى الفلسفة ان 
تکشف هذه الصورة وتقم أرکانہا" . 


من هذه النقطة نستطيع ان نری کیف تار کاسیرر باستاذه » فأحذ 
فكرة و الصورة » هذه وخر في وظيفتها » إذ م تعد وظيفتها تنظيمية كا 
کان پراها کانت بل اصبحت مبدءاً جوهریا و مکوناً) . ویدلا من ان 
یتحدٹ کاسیرر عن صور المحرفة حول الببحث الى صور الحضارة» لاعتقاده 
ان كل تجربة شكل من اشكال المعرفة > وصور الحضارة مواد في التجربة 
إذن فهي انواع من المعرفة . لقد درس كاسرر فلسفة كانت دراسة مستقصية 
وحلل فلسقته في احد مؤلفاته »> وکان یستطیع ان پستشهد بأقواله وآرائه 
نما دون العودة الى كتاب > ومثل هذه الملارمة حقيقة ان بجعله شديد 
التأثر به . 

ومن الواضح ان أعسر ما يواجه فلسفة كاسيرر هو التوجه نحو الوضع 
المىوضوعي . هذا الوضع واضح تام الوضوح في العم ولکن : كيف 
يكون الفكر الأسطوري والفن والتاريخ - كيف يكون كل واحد من هذه 
الاشكال ذا موضوعية ؟ لكنا قد قلنا من قبل ان خصائص الاشكال 
قد نختلف « نوعاً » »> وهكذا الال تي الموضوعية » فالاشكال الرمزية 


س مقدمة هندل في ال مزه الاول من فلسفة الاشكال الرمزية : 4 
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جيعا تتحد ني هذه اللحاصية إلا ان المىضوعية تخنلف في واحد عنها تي 
الآحر . فوضوعية اللغة هي ما بز الانسان عن اليوان . وللفن موضوعية 
أشار اليها كاسيرر بقوله : , والفن كسائر الاشكال الرمزية ليس نسخا 
حرفيا لحقيقة جاهزة معطاة وانما هو احدى الطرق المؤدية الى نظرة 
موضوعية للاشياء وللحياة الانسانية وليس هو حكاية للحقيقة الواقعة بل 
كشف ها » ". والفرق بين العلم والفن ان الاول تبسيط للحقيقة والثاني 
تکلبف ها . لیست الموضوعية الغاء للذات الفردية » قفي التاريخ لا يبلغ 
المؤرخ الوضع الموضوعي إلا من خلال التصور الذاني لماضي . وخير شاهد 
على ما حققتة الموضومية ني ميدان التاريخ مؤلفات رانكه . 

وانلحلاصة : ان كل شكل من الاشكال الرمزية في فلسفة كاسيرر 
۰ عام فکري » مستقًل A universe of discourse‏ وفيھا حيعاً رابطة واحدة 
من حيث الوظيفة » وي كل منها جانب موضوعي او و موضوعية مثالية » 
کا يسميها هيجل _ هذه فلسفة ماها كاسيرر نفسه و مثالية كلاسيكية ) _ 
او قل فلسفة مثالية معدلة - ترفض الوضعية وتتحاشى المادية »> وتعلي ` 
جانب الفردية ني الفعاليات الانسانية »> وتسوآي بين الفعاليات في القم › 
وتقدر الحرية الكانتية في المسؤولية الانسانية » ونخفف من حدة الائية. 


جامعة اللحرطوم احسان عباس 


في تشرین الثاني ( فوفر ) ۱۹۱ 


۷ انظر الفصل اللاص بالفن في هذا الكتاب . 


4 


تصدير لمؤلف 


تلقيت اول حافز على تأليف هذا الكتاب من لدن اصدقائي الانجلز 
والاميركيين الذين سألوني ملحين » معاودين القول › ان انشر ترجمة 
انجلزية لكتاي « فلسفة الاشكال الرمزية ٠)‏ » وكنت شديد الرغبة في 
ان استجيب لسم لولا أن وجدت _ بعد أن أخذت اهبتي لذلك _ 
ان احراج الكتاب كاملا أمر غير علي › وانه ي الظروف الراهنة امر” 
لا جد مسوغاً قوياً لدى القارىء أو المؤلف . فأما القارىء فقد برهقه 
كثيرا ان يقرأ ثلاثة مجلدات تعالج موضوعاً عسيرا مجرداً » واما المؤلف 
فانه یکاد بتعذر عليه ان ینشر مؤلفاً وضع منهاجه وکتبه قبل خمسة وعشرین 
عاما » بل هو لا رى حكمة ني القيام بذلك » لأنه ثي خلال تلك 
الاعوام مضى قدما في دراسة الموضوع › وتعلم كيرا من الحقائق الحديدة 
ومرس بمشكلات حادثة . حتى المشكلات القدية قد أحذ ينظر اليها من 
زاوية خالفة ويبصرها تحت ضوء جديد . 

هذه الاسباب جیعاً ریت ان آنشیء لا ان اترجم › فا کتب کتاباً 
جديدا كل الجدة » على ان يكون هذا الكتاب أصغر بكثير من كتاي 
المديم لأني أومن بقولة لسنج : « الكتاب الكبير شر كبير  »‏ تلك 


: کتاب ني ثلاثة محلدات نشر ببرلین على ید پرونو کاسیرر : ۱۹۲۳ - ۱۹۲۹ [ قلت‎ ١ 
] وما بعدها‎ ٠١١۲۳ وقد ترجه رالف مانبابم الى الاجليزية في ثلاثة جلدات » نيوهاقن » مطبعة پیل‎ 


۲۲ 


حكة نسيتها أو تناسيتها يوم كتبت و فلسفة الاشكال الرمزية » لانهياكي 
المستغرق بومثذ في حومة الموضوع » فاما اليوم فانا احس باني اميل الى 
الامتثال لحكمة لسنج . ولذلك حاولت في هذا الكتاب أن اركز القول 
على بضع مسائل تبدت لي ذات اهمية فلسفية خاصة » وان اعبر عن 
افكاري على نحو موجز مركز - قدر الامكان - بدلا من أن أضع 
الحقائق باسهاب ٠‏ أو أقدم النظريات بشرح مستفيض . 

ولا بد من ان يعالج هذا الكتاب موضوعات قد تبدو لدى النظرة 
الاولى متباعدة متباينة » فهو عرضة لأن برى فيه الناظر العجلان , خلبطاً م 
من أشتات شديدة التباين والتباعد لأنه بتناول مسائل سيكولوجية واخرى 
تتعلق بعلم الكائنات د انتولوجية » ومسائل ي فلسفة المعرفة » ويحتوي 
فصولا ي الاسطورة والدين وني اللغخة والفن وي العم والتاريخ . لكي 
ارجو ان يستكشف القارىء بعد ان يقرأ صفحات هذا الكتاب بأن 
تهمة اللحلط المتباين لا سند لما » فقد كان من أهدافي الكرى ان اقنع 
القارىء بأن كل الموضوعات التي عالجتها في هذا الكتاب هي من بعد 
موضوع واحد » لأنها جيعاً طرق تؤدي الى غاية مشتركة . وأنا ارى أن 
واجب فلسفة الحضارة هو ان تكشف عن تلك الغاية وأن تحددها . 

وجب ان أنبه الى انني اكتب بلغة غير لغتي الاصلية وههذه حقيفة 
ثرت قي اسلوب هذا الكتاب » وما كنت بقادر على ان اذلل هذه العقبة 
لولا العون الذي تلقيته من صديقي جيمس بتجروف أحد اسائذة كلية 
المعلمين بولاية نيوجرسي » فقد راجم امسو دة كلها » وقدم الي“ - متلطفاً - 
ملاجحظه ني الشؤون اللغوية والاسلوبية . غير اني أيضاً مدين له كيرا ببعض 
التوجيهات القيمة حول مادة هذا الكتاب . 


ولم أمدف ذا الؤلف الى أن أضع كتاباً ر مبسطاً في موضوع یأبی 
التبسيط الشديد من وجوه كثيرة . إلا أن هذا الكتاب لم يكتب للدارسين 


۳ 


والفلاسفة فحسب » ذلك لأن المشكلات الاساسية في الحضارة الانسانية 
ذات اهمية للناس بيع ولا بد من أن نجعلها ميسورة للجاهير » ولذلكحاولت 
أن نجنب دقائق المصطاح الفلسفي ¢ وأن اعر عن افکاري بکل ما 
أستطيعه من وضوح وبناطة » وعلي" أن انبه النقاد الى أن ما اكتبه انما 
هو شرح وتوضیح لنظربتي اکر ما هو تطبیق وابراز هما . فن شاء ان 
يدرس الشكلات العروضة ني شكلها التحليلي الدقيق فليرجع الى كاي 
و فلسفة الاشكال الرمزية » . 

ولقد أحجمت _ علصا - عن أن أفرض على عقول قرائي نظرية 
جاهزة » موضوعة ني اسلوب تقريري حاسم » فقد ظلت أجهد لأضعهم في 
موقف يستطيعون منه ان كوا لأنفسهم . حقاً انه ليس في الامكان ان 
اضع تحت انظارهم كل الشواهد التجريبية الي تنبي عليها فكرتي » غير 
اني حاولت أن ازودهم بقتبسات وفيرة مسهبة من النؤلفات العتمدة في 
الموضوعات الختنفة . وانا واثق من أن القارىء لن جد ثبتاً كاملا وافياً 
من المصادر » فلو اني کتبت عنوانات الكتب U‏ اتسع ها الحجم الذي 
أريد ذا الكتاب » ولذلك اكتفيت بأن اقتبس من الؤلفين الذين احس 
باي مدين هم |كثر من سواهم » وبأن اختار الامثلة الي تتميز بقيمة فذة 
وبأهمية فلسفية فائقة . 

وأهديت الكتاب الى تشارلس و . هندل رغبة مي ف أن أعر عن 
شعور من العرفان بالجيل لرجل ساعدني » بجاسة لا تعرف الفتور » ني اعداد 
هذا الكتاب . فقد کان اول من تحدثت اليه بمنهجه العام » ولولا اهټامه 
البسالغ بمادة الكتاب ونظرته المتحمسة _ وهو الصديق ‏ الى مؤلفه لا 
وجدت” لدي" الشجاعة لنشره . فقد قرأ المسودة مرات عدة » وكنت دايا 
أتقبل مقترحاته وانتقاداته »> وكلها كانت قيمة مسعفة . 

فلهذا الاهداء معنيان : ذاني و ورمزي » لأني باهداء هذا الكتاب الى 


٤ 


رئيس شعبة الفلسفة ومدير قسم الدراسات العليا بجامعة بيل إنما أحاول 
ان اعبر عن شكري القلي للشعبة نفسها . منذ ثلاث سنوات قدمت الى 
جامعة بيل ولشد" ما ادهشني وسرّني ان أرى التعاون الوثيق فيها شاملا 
تد على مدى واسع . وكان من دواعي الغبطة أن أجدني أعمل مع زملائي 
الشبان في حلقات دراسية تتناول تلف الموضوعات » وكانت تلك بجربة 
جديدة حقا في خلال حياتي الجامعية الطويلة ء تجربة لله متعة حافزة » 
وسأظل أذكر تللكف الحلقات المشتركة ذكر العارف الشا كر فواحدة 
كانت ني تاريخ الفلسفة وثانية في فاسفة العلوم وثاللة في نظرية المعرفة » 
وقد قام با جيعاً تشارلس هندل وهاجو هلبورن وا ف.س.س. نورثژوب 
وهاري مارجنو وفردريك فتش وتشارلس ستيفنسون . 

ویعد هذا الكتاب _ الى حد كبير ‏ نتاجا لعملي في قسم الدراسات 
العليا ي جامعة بيل » وإني انتهز هذه الفرصة لأعلن عن شكري السيد 
إدجار س. فرنس عيد تلك المدرسة من أجل الكرم الذي شلني به في 
السنوات الثلاث . كما يستحق طليي كامة شكر نابعة من القلب » فقد 
تداولنا الرأي معا ني كل المشكلات الي تضمنها هذا الكتاب على وجه 
التقريب - واني لموقن أنهم سيجدون أثارة من ذلك العمل المشترك في 
هذه الصفحات التالية . 

والشكر لمؤسسة فلويد للابحاث فان المنحة الي قدمتها هي الي ساعدتني 
على اعداد هذا الكتاب 
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معرفة النفس - او الذدات - أسمى غاية في البحث الفلسفي › تلك 
حقيفة تلقى اعترافً عام فبا يبدو » وقد ظلت ثابتة الا تتغير خلال كل 
المعارك الي نشبت بين مختلف المذاهب القلسفية > وقد برهنت تلك الحقيقة نفسك» 
على انها النقطة الارخيدية في الفكو كله > أعني النقطة الثابتة المستقرة . بل 
ان أ كثر المغكرين الشكيين لم ينكر إمكان و معرفة النفس » وضرورتها » 
وكلهم تشككوا في المبادىء العامة المعلقة بطبائع الاشياء . غير انهم كانوا 
يرمون من وراء ذلك الشك الى ايجاد طريقة جديدة للبحث › ركينة بمكن 
الاعاد عليها . وكليرا ما كانت الشكية ي تاريخ الفلسفة صورة أخرى 
من النزعة الانسانية الثابتة . واذا أنكر الفياسوف الشكي ان العالم اللحارجى 
حقيقة موضوعية يقينية وحطم هله الفكرة فانه يأمل ان يرد افكار 
الانسان الى ذاته » لأنه يمن ان معرفة الذات اول مقدمة ضرورية 
لتحقيتق الذات » وانه لا بد لنا من ان نحطم القيد الذي ربطتا بالمالم 
انلحارجي لكي نستمتع بحريتنا الحفة » لقد كنب مونتين يقول : « اکر 
شيءَ في هذا العام هو ان تعرف کین تكون » . 

۳۹ 


غير ان هذه الطريقة في النظر الى المشكلة اعني طريقة الاستبطان » أو 
النظر الداخلي في الدات »لا تسم من ريب الشكيين » فقد بدأت الفلسفة 
الحديثة حين قر ر ديکارت ان الزهان الشاهد على وجودنا متين منيع 
يثبت لكل هجوم . الا ان" تقدم المعرفة النفسية يكاد لا بيد هذا المبدأ 
الديكارتي » واصبحت الترعة العامة في الفكر في ايامنا هذه موجهة مرة 
اخرى نحو القطب المضاد ؛ وفليل هم السيكولوجيون الحدثون الذين 
يقرون أو يستحسنون طريقة الاستبطان والنظر الداخلي . فهم على وجه 
عام يحدثوننا ان مثل هله الطريقة محفوف باللطر » وهم مقتنعون ان 
السبيل الوحيد المؤدي الى سيكولوجيا علمية إنما هو الاتجاه السلوكي الموضوعي؛ 
غير انهم لو استغلوا اتجاهاً سلوكياً ثابتا جوهرياً لوجدوه يعجز عن ان 
يبلغ هم غايته ؛ نعم انه قد ينبهنا الى اخحطاء منهجية ممكنة ولكنه لا 
يستطيع ان يحل كل مشكلات السيكولوجيا الانسانية » فاما طريقة 
الاستبطان فاننا نستطيع ان ننتقدها وان نتشکلت فیھا ولکنا لا نستطیع 
ان نبطلها او نقصيها عنا . فبغير الاستبطان » أي بغير الوعي المباشر 
على مشاعرنا وعواطفنا وادرا كاتنا وآفكارنا » لا نستطيع حتى أن نحدٌ 
ميدان السيكولوجيا .الانسانية . ولكن علينا ان نقر بانتا اذا سلكنا هذه 
الطريق وحدها تعذر علينا ان نحرز نظرة شاملة كلية في الطبيعة الانسانية + 
ذلك لان طريقة الاستبطان الذاتي لا تكشف لنا الا عن قطاع صخير من 
الحياة الانسانية » قطاع تستطيع ان تبلغه تجربتنا الفردية » ولكنها لا 
تستطیع ان تكشف لنا عن ميدان الظواهر الانسانية جيعاً . ولو اننا 
تجحنا في جمع كل المعلومات والحقائق اللازمة ؤوفقنا في ربطها معا لما 
تكوّن لدينا عن طرق الاستبطان الا صورة هزيلة مشعلة ‏ كأنما جع 
بلا اطراف ‏ للطبيعة الانسانية . 
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يذهب ارسطوطاليس إلى القول بأن المعرفة الانسانية تتوآلد من ميل 
أصيل في الطبيعة الانسانية > ميل يعلن عن نفسه ني افعال الانسان وردود 


ارسطوطا لیس 
والمعرفة عن 


فعله الاولية » فتظل حياة الحواس من ميدأها الى متتهاها موجهة بز طريق اواس 


الميل مشبعة به . وهذا نص قوله : 
« كل الئاس ٠»‏ بالطبيعة » برغبون في ان يعرفوا »> ودليل هذا 
تلك المتعة الي نوليها حواسسًا ؛ فنحن نحب تلك الحواس في ذاثما 
بالاضافة الى فوائدها » وا كثر ما نحبه منها حاسة الابصار > لا 
نظرآً لا تؤديه من عمل فحسب » بل حتى وتحن لا تزمع ان ثقرم 
باي عمل نفضل الابصار على كل شيء آخحر . وعلة هذا ان 
هذه الحاسة من بين الحواض جيعاً تجعلنا نعرف » وتوضح لنا 

الفروق بين الاشياء ٠»‏ . 

وهذه العبارة تمبز نظرة أرسطوطاليس الى المعرفة وتفرقها عن نظرة 
اقلاطون » فثل هذا التقريظ الفلسقي لياة الحس" لدى الانسان لا يمكن 
أن نعثر عليه في مؤلفات افلاطون » لأن هذا الفيلسوف لم يكن يقدر” 
أن يقارن بين الرغبة في المعرفة والمتعة الني نجدها في حواسنا ؛ فبين حياة 
الحواس لدى افلاطون وحياة الفکر سور عریض لا يتأتى خرقه او 
اجتيازه › والمعرفة والحقيقة في رأيه همها ابنتا عالم مثالي مجرد أزلي" . بل 
ان ارسطوطا ليس نفسه ليؤمن ان المعرفة العلية لا يكن الحصول عليها 
من طريق الادراك وحده ؛ وحين ينكر هذه القسمة الافلاطونية لعالين 
مالي وتجريي » فانه بتحدث الينا حديث عام البيولوجيا » وهو يحاول ان 
٤‏ ارسلوطاليس » ما وراء اللييمة » الكناب الارل » الفقرة الاولی ۲۹۸۰| ۲۱ من 


الترجة الالجليزية لروس بعنوان : مؤلفات ارسطوطالیس ( !کسفورد » مطبعة کلارندن ۱۹۲۲ ) 
الد الامن . 
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يقسر العام المالي » اعني عام المعرفة > من خلال الحياة نفسها . فيرى 
ارسطوطاليس اننا نجد بين العالمين تكاملا“ لا ينفصم “ لأن الاشكال العليا 
في الطبيعة وني المعرفة الانسانية تتطور عن الاشكال الدنيا› وة رباط 
مشترك يصل بين الادراك الحسي والذاكرة والتجربة والقوة المتخيلة 
والفكر » وما هذه جيعاً الا مراحل متلفة وصور متعددة من التعبير عن 
فعالية اساسية واحدة تبلغ حد كالما في الانسان » ولكنها ايضاً فعالية 
تشارك فيها الجوانات وكل اشكال الحياة العضوية من وجه ما . 

واذا كان لنا ان نتقبل هذه النظرية البيولوجية » توقعنا ان قكون 
المراحل الاولى في المعرفة الانسانية متعلقة بالعالم الحارجي مقتصرة عليه »> 
ذلك لأن حوائج الانسان العاجلة ورغباته العملية تعتمد على بيئته المادية » 
فهو لا يستطيع ان يميا دون ان يظل يكيف نفسه لظروف العام الحيط به » 
وعندئذ يمكن ان توصف اللاطوات الاولية الي بخطوها الانسان نحو حياته 
الفكرية والحضارية بأنها اعال تشمل نوعا من التكيف الذهني نحومقتضيات 
البيشة المباشرة . لكن با ان الحضارة الانسانية تتقدم فاننا سرعان ما 
نصادف لدى الانسان نزعة مضادة › نزعة للنظر الداخلي صاحبت هذه 
النظرة الموجهة الى اللحارج وكملتها منذ ان لاحت تباشير الوعي الانساني. 
واذا ذهبنا موغلين نتتيع تطور الحضارة الانسانية من تلك المبادىء وجدنا 
ان هذه النظرة الداخلية تزداد قوة على الزمن . فقد بدأ حب الاستطلاع 
لدى الانسان _ وهو حب طبيعي يغير اتجإامه في بطء متدرج » وإنا 
لنستطيع ان ندرس هذا النمو في كل صور الحياة الحضارية لدى الانسان 
او ني جلها - » والاساطير من اقدم تلك الصور › وعلى هذا فائنا 
جد ني التفسيرات الاسطورية الاولى للكون نظرات انأروبولوجية بدائية 
تتمشى جنباً الى جنب مع نظرات كونية بدائية . ويتساءل الانسان عن 
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اصلل الکون ویکون نساؤله هذا متلاحاً تلاحاً وثيقاً مع تساؤله عن اصل 
الانسان » ويجيء الدين فلا يحطم هذه التفسيرات الاسطورية الاولى بل على 
العكس من ذلك احتفظ الدين بتلك النظرات الاناروبولوجية والكونية 
ذات السات الاسطورية حين منحها شكلا جديدا وعقاً جديداً. ومن ثم 
فان معرفة الذات ليست تعد رغبة نظرية »> وليست هي فحسب موضوعا 
لحب الاستطلاع والتأمل › بل هي الواجب الجوهري للانسان » وكان 
كبار الممكرين الدينيين اول من قرر هذا المبدأ الحلقي في الاذهان » وظلت 
هذه الحكمة « اعرف نفسك » تعتر في جيع الصور المليا من الحياة 
الدينية امرآً مطلقاً وقانوناً دينياً وغاية اخلاقية عليا . وكأنما نجس في صيغة 
هذا الامر (اعرف ) انعكاساً مفاجئاً في الغريزة الطبيعية الأولى التعرف »› 
وكآنما نلحظ هنالك تقوا جديداً لكل الق . وي تاريخ كل الأديان 
الکری ي العام »> كاليهودية والبوذية والكونفوشية والمسيحية » نستطيع 
أن نلحظ خطوات هذا التطور ني الواحد منها تلو الآلحر . 

وهذه النظرة بمكن ان نجدها كذلك تي التطور العام الذي جرى فيه 
الفكر الفلسفي . فقد كانت الفلسفة الاغريقية في مراحلها الاو تم 
اهام كلياً بالعالم المادي » فكانت النظرة الى الكون اللعارجي تتقدم 
سائر فروع البحث الفلسفي » وما ييز عمق الفكر الاغريقي وشوله أن كل 
مفكر يكاد ثل و انموذجاً » فكرباً عاماً جديداً في الوقت نفسه . فقد 
اوجدت مدرسة ميليتس [ طاليس ] فلسفة طبيعية » واستكشف الفيثاغوريون 
فلسفة رياضية بينا كان مفكرو المدرسة الايلياوية ٠‏ أوآل من اهتدى الى 
الممل الأعلى ني الفلسفة المنطقبة . وبقف هرفليطس على الحد الفاصل بين 
الفكر الكوني والاناروبولوجي »› فهو من ناحية يتحدث حديث الفيلسوف 
+ - نسبة الابليا م81 الماية الي اسسفيها بارمنديس وز ينون مدرسة الفلسفةالابليارية. (الترجم) 


۳ مدخل الى فلسغة الحضارة - ٣‏ 
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الطبيعي وينتمي الى فريق الفبزيولوجيين القدماء »> وهو من ناحية اخحرى 
مقتنع بانه يستحيل عليه ان يتغلخل في سر الطبيعة دون ان يدرس سر 
الانسان » وكان يرى اننا اذا كنا نريد ان نقيض على ناصية المحقيقة 
ونفهم معناها فعلينا ان نحقق مطلب الانعكاس الذاتي ؛ ولذلك تمكن 
هرقليطس من ان يترجم فلسفته في هذه الكامات : و بحشت عن نفسي ». 
ومع ان هذه التزعة الجديدة في التفكير كامنة في الفلسفة الاغريقية الاولىء 
بععنى من المعاني > فانما لم تبلغ نضجها الكامل الا في أيام سقراط . ففي 
مشكلة الانسان تجد اللاط“ الذي يفصل تفكير سقراط عن تفكير من 
سبقوه . ولم باجم سقراط ابداً ولم ينقد نظريات الفلاسفة الذين جاءوا 
قبله ولم بقصد الى ان يوجد ميدأ فلسفياً جديداً ؛ ولكن المشكلات القدية 
أصبحت على يديه نقع تحت ضوء جديد لأنها انتقلت الى مركز فكري 
جديد » وأفلت شمس المشكلات الطبيعية ني الفلسفة الاغريقية ومشكلات 
ما وراء الطبيعة فجأًة » واحتلت الافق مسألة جديدة قدر طا من عهدئذ _ فیا 
يبدو - ان تشغل الاهتام النظري كله لدى الانسان . فلم نعد تجد لدى 
سقراط نظرية مستقلة عن الطبيعة او نظرية منطقية مستقلة > بل لم نعد 
نرى نظرية احلاقية منظمة محدودة تحديدآ منطقياً »> ولم يبق من كل 
الاسثلة الا سؤال واحد هو : ما الانسان ؟ حقاً ان سقراط ما يزال 
دام يسند حقيقة عامة مطلقة موضوعية ويدافع عنها ويتخذ منها مشسله 
الاعلى » ولكن العام الذي يعرفه والذي تشير اليه كل تساؤلاته انما هو 
عالم الانسان . واذن فان فلسفته ‏ ان كانت لدية فلسفة - انأروبولوجية 
على نحو حاسم . وني اجدى محاورات افلاطون يظهر لنا سقراط منهمکا 
١ ٠‏ س القطمة رقم : ٠١١‏ من كتاب « قطع الفلاسفة الذين كانوا قبل سقراط » . ثشرها ف 
كرانتز ( الطبعة اللحامسة › پرلين ) ۱ : ٠۷۴۳‏ . 
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في الحدث الى تلمیذه فیدورس › فنراها بتمشیان معا ٹم يصلان بعد وقت 
قصبر الى مکان خارج ابواب اثینا » حیث يبدي سقراط اعجابه جال ذلك 
ابمكان » وببتهج بذلك المنظر الطبيعي ويغرق ني مدحه والئناء عليه › إلا 
ان فيدروس يقاطعمه » مندهشاً كيف يتصرف سقراط تصرف الغريب 
الذي برافقه دليل يلفته ویعرآفه »> ویسأله فیدروس : « هل قدر 
لك ان تجتاز الحدود » ؟ فيجيبه سقراط مضمناً اجابته معنى رمزياً ويقول : 
, حا أيما الصديتق العزيز » واني لارجو ان تعذرني حين تعرف السبب 
وهو اني رجل حب للمعرفة »> واساتذني هم اولئك الناس الذين يسكنون في 
المدينة لا الاشجار ولا الريف »" . 

غير اننا حين ندرس محاورات سقراط لا نجد حلا مباشراً للشكلة 
الجديدة » بل يقدم لنا سقراط ليلا“ مطولا“ دقيقاً للفضائل وانلحصائص 
الانسانية واحدة واحدة » وهو يسعى ليؤكد طبيعة تلك اللحصائص ومددهاء 
مثل : اللحير والعدل والاعتدال والشجاعة وما أشبه . ولکنه لا يقدم بدا 
على تعريف الانسان » فكيف نعل همذا النقص الظاهري ؟ هل كان سقراط 
يذهب عامداً ثي طريق ملتوبة ‏ طريق تمكنه من أن بخدش وجه المشكلة 
بدلا“ من أن يتغلغل ني أعاقها وينفذ إلى لبها ؟ في هذا الموطن علينا أن 
نتحسب وجود سخرية سقراطية أكثر منها ني أي موطن آخر › فان 
الجواب السالب الذي بقدمة سقراظ هو على وجه الدقة - الجواب الذي 
بلقي على المشكلة ضوءً جديداً لم يكن متوقعاً وهو الذي يكننا من التفاذ 
الايجاي في فكرة سقراط عن الانسان . إننا لا نستطيع ان نستكشف 
طبيعة الانسان بالطريقة الني نفهم بها طبيعة الاشياء المادية » فقد توصف 
الاشياء المادية من خلال خصائصها الموضوعية › اما الانسان فلا يمكن 
۳ افلاطون : الفیدروس (۲۲۲١‏ ترج جويت ) . 
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الجواب 
المقرالي 
صن ماهية 

الانسان 


وصفه أو حدّه إلا من خلال وعيه »> وهذه الحقيقة تضع أمامنا مشكلة 
جديدة لا بمكن حلها بوسائلتا الألوفة ني الببحث . ها هنا تثبت الملاحظة 
التجريبية والتحليل المنطقي - بالعنى الذي كان ها قبل عهد سقراط - 
قصورهما ونقصها ذلك لأننا لا نحرز بصرا في شخصية الائسان إلا عن 
طويتق الاتصال المباشر بالأحياء . أي يحب علينا أن نواجه الانسان » أن 
نقف منه وجهاً لوجه » لكي نستطيع فهمه ؛ إذن فان الظاهرة الي نبز 
فلسفة سقراط هي فعالية جديدة ومهمة فكرية ›» وليست هي محتوى 
موضوعياً جديدا . لقد كانت الفلسفة من قبل تسب حديث امرىء 
واحد لنفسه و مونولوجاً ۾ » فتحولت على ید سقراط الى حوار بين اثنين 
« ديالوج » . وما نتوصل الى معرفة الطبيعة الانسانية إلا عن طريق الفكر 
الديالكني الحواري“ . ومن قبل ربا كان الناس يحسبون الحقيقة شيشا 
جاهزاً معدا يستطيع أن عوزه المفكر بفرده »› إذا وفر لذلك جهداً › 
ويستطيع من ثم ان ينقله ويوصله للآحرين . إلا أن سقراط أبى الانقياد 
الى هته الاظرة حتى ليقول افلاطون ني الجهورية : من المستحيل أن 
تغرس القيقة ني نفس الانسان مثلها أنه من المستحيل أن تنح الاككه 
قدرة على الإبصار . فالحقيقة بطبيعتها وليدة التفكير الديالكتي . ولذلك 
لا يستطاع الحصول إلا من خلال التعاون المستمر بين الافراد وذلك 
بتبادل السؤال والجواب » فهي ليست كالشيء النجريي ونما هي ناج 
عمل اجتاعي . وهنا نجد الجواب الجديد غير المباشر هذا السؤال : 

وما الانسان ؟» › الانسان هو الخلوق الدام الببحث عن نفسه ‏ 
مخلوق عليه أن يتفحص ويتأمل أحوال وجوده في كل لحظة من لحظات 
هذا الوجود . وني هذا التأمل » في هذه النزعة النقدية نحو الحياة 
الانسانية » توجد القيمة الحقة للحياة الانسانية . يقول سقراط في 


۳۹ 


« الدفاع » : « إن حياة“ لا توضع موضع التأمل لا تستحق أن تستمر»'. 
وقد نوجز فكرة سقراط بقولنا إنه جحد الانسان بأنه الكائن الذي يعطي 
جواباً عقلياً إذا سثل سؤالا“ عقلياً »> وكلتا معرفته وخلقيته مشمولة بمحيط 
هذه الدائرة . وبمذه القدرة ‏ قدرة الاستجابة لنفسه ولغيره - يصبح 
الانسان كائنا « مسثولاً» أي يصبح فرداً أخلاقاً . 


E 


ظل هذا الجواب الأول على المشكلة» بعنى من العاني » هو جواب 
الفلسفة القدية . ولم يكن في مقدور احد ان ينسى المشكلة السقراطية والمنهج 
السقراطي" او يطمسه) . فقد تركت نظرئه أثرها في كل التطور الذي 
شهدته المدنية الانسانية - من بعد من خلال افلاطون وتفكيره *“ . 
وأقصر الطرق وآكدها لنقنع أنفسنا بوجود وحدة عيقة واستمرار كامل 
للفكر الفلسفي القديم هي ان نقارن هذه المراحل الاولى من الفلسفة الأغريقية 
4 افلاطون : «الافاع » ۴۷ ۵ (ترجة جويت ) 

ه - لن أحاول ني الصفحات التالية رسم موجز التطور التار يي الذي درجت فيه الفلسفة 
الاثثرو بولوجية الا اني سأختار بضع مراحل نموذجية لكي أوضح اللط العام الذي سار فيه الفكر. 
اما تاريخ فلسفة الانسان فأمر لا يزال رغبة | تحقق » اذ لا يزال الامر في بدايته على غير الال 
يتاريخ المتافيزيقا والفلسفة الطبيمية والفكر الاخلاقي والعلمي . فهذه كلها درست باسهاب وتفصيل . 
وقد تجلت أهبية هذه المشكلة ي القرن الماضي على حو أوضح وأبين » فركز وليم دلي كل جهوده 
للها الا ان ما کتبه دلي على غناه وا کتنازه بقي ناقصا » ثم قدم پرنارد جرویشويسن تلميذ دلي 
وصفاً بديعا التطور العام ني الفلسفة الائثربو لوجية . ولكن هذا الوصف »› لسوء المحظ » أ يشمل 
اللطوة الاعيرة المحاسمة ‏ فترة العصر الحاضر . انظر كاب برنارد : « موجز لي الفلسفة » 
( طبع میونځ وبرلین ۱۹۳١‏ ) المجلد الثالٹ : ۱ - ۲٠۷‏ وانظر ايضا مقالا له بعنوان ۾ غو 
فلسفة انثروبو لوجية » نشره في كتاب بعنوان « الفلسفة والتاريخ - مقالات قدمت الى أارنست 
کاسیرر » ( | کسفورد » مطبعة کلارندن ۱۹۴۳۹ ) ص ۷۷ - ۸۹٩‏ . 


۴۷ 


معرفة النفس 

ي ئي تنلات 
مسارقس 

اوریلیوس 


بنتاج قم متأخحر ظهر ني مرحلة الحضارة الاغريقورومانية أعني كتاب 
و الى نفسه » گامیص۴ ۲۵ او و تأملات » مارقس أوريليوس الامبراطور 
الروماني . وقد تظهر هذه المقارنة تعسفية بادىء ذي بدء لأن مارقس 
اوریلپوس لم یکن مفکراً أصیلا ولا اتيع نېجاً منطقياً دقيقا » بل انه هو 
نفسه ليشكر الآلمة لأنه حين توجه بقلبه الى الفلسفة لم يتحول الى مؤلف 
في الفلسفة او الى ممارس محل القضايا المنطقية "“ . ولكن كلا من سقراط 
وأوربلیوس یشترکان في اقتناعھ)ا بأننا لا بد من ان نزیل من کیان الانسان 
كل الآثار اللنارجة والعارضة لكي نستطيع ان نعرف طبيعته الحقة او 
جوهره . بقول اوریلیوس : 

«لا تسم الاشياء إنسانية الا إن كانت تصيب الانسان من حيث 
هو انسان . ذلك لأنك لا تستطيع ان تبطلب تلك الآشياء من الانسان » 
كا إن الطبيعة الانسانية لا تستطيع ان تنحمل عبئها › وبالتالي فان الغاية 
اتي بيا الانسان من اجلها ليست حاآلة في تلك الاشياء » ولا الشيء الذي 
يصغ غايته بالكال - أعني اللير - حال“ فيها . بل لو أن شيا منها وقع 
للاسان فانه لا يقع له من أجل أن يحتقرها أو من أجل أن يقاومها ؛ 
بل بقدار ما يستطيع الانسان ان بحرر نفسه من هذه الاشياء وغيرها 
برباطة جأش فانه بزداد خیراً» " . 

کل ما يصيب الانسان من اللحارج عدم" وفراغ » فجوهره لا يعتمد 
على الامور اللحارجية › وانما يعتمد كليا على القيمة التي ينحها نفسه . 


٦‏ مارقن أوريليوس : « الى نفسه » الكتاب الاول ۰ الفقرة الثاملة . وني | كثر ما يلي 
من إشارات اعتمدت الرججة الانجليزية التي وضعها س . ر . هينس بعنوان « خواطر بيئه وبين 
نفسه » لمارقس اوریلیوس الطونینس ( کیمبردج - ماشوست ‏ مظبعة جامعة هارفارد ۱۹۱١‏ ) 
مكتبة لويب الكلاسيكية . 

۷ - مارقس اوريايوس : المصدر السابق » الكتاب اللامس » الفقرة : ٠١‏ 
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الأراء والمنزلة والسيادة بل الصحة والمواهب المقلية فكلها لا ترجح شيئاً . 
وأما الجوهر الذي يعتمد عليه كل شيء فهو ميل النفس أو نزعتها 
الداحلية » وتلك قوة راسخة لا تترعزع ؛ وان ما لا يحول الانسان الى 
حالر اسوأً من ذي قبل لا يستطيع أن ميل حياته الى ما هو أسوأ منهاء 
ولا أن یصیبها بالأذی من خارج أو من داخل م * . 

إذن فان الحاجة اللبحث عن الذات في الفلسفة الرواقية » كنا هي لدى 
سقراط » ”تعر حق" الانسان وواجبه الاساسي "» الا ان هذا الواجب قد 
اصبح مفهوماً معنى أوسع » فقد اصبح لا يستند فحسب الى مستند خلقي » 
وانما يتخذ له أيضاً مستنداً عاماً ومتافزيقاً : و لا تکف عن ان تسأل 
نفسك هذا السؤال وان تمتحنها على الحو التالي : ما العلاقة بيني وبين هذا 
الجزء مني الذي يسمونه العقل المسيطر» ". إن من يعيش على انسجام مع 
ذاته يعيش بانسجام مع العام لأن النظام الکو الفردي ليسا الا 
تعبورين مختلفين ومظهرين ليدأ مشترك كامن نحتهما . ويستطيع الانسان ان 
بثبت قوته النقدية الكمينة وقوته في الحكم والتفر س اذا اعتقد ان النفس 
في هذه العلاقة لا الكون هي الي تقوم بالقيادة والتوجيه . وحين تحرز 
النفس صورتها الداخلية تبقى ما هذه الصورة ابداً ثابتة رصينة لا تتغير 
ولا تترعزع و كالدائرة اذا تكونت بقيت صحيحة عتفظة باستدارتها .١٠»‏ 
تلك هي آحر كلة قالتها الفلسفة اليونانية في هذه المشكلة » وهي كلة تحوي 
ارح الني شلتها ني نشأنا وتفسرها » وقد كانت هذه الروح هي روح 


۸ : الكتاب الرايع » الفقرة‎ : ET TE 
٠ : المصدر نفسه : الكتاب الثالك › الفقرة‎ - ٩ 

١١ : المصدر نفسه : الكتاب اللامس » الفقرة‎ - ٠١ 

4١ : المصدر نفسه : الكتاب الكامن » الفقرة‎ - ١ 
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الحكم والفراسة النقدية التي تمبز الوجود من العدم » والحقيقة من الوهم » 
وانلحير من الشر . وعلى هذا يمكن ان نفرق بين شيئين : الحياة » وقيمتها 
الحقة . أما الحياة فانم متغيرة متقابة »> وأما قيمتها الحقة فعلينا ان نبحث 
عنها ني نظام أزلي لا يعتوره أي تغير . وليس في مقدورنا ان نقع على 
هذا النظام الا بقوة الحكم فينا لا من خلال عالم حواسنا . فالحكم هو القوة 
المركزبة في الانسان وهو مصدر الحتق واللحاتق لأنه هو وحده الشيءالذي 
يعتمد فيه الانسان على نفسه »> وهو قوة حرة تملك زمام ذانها وأتغتى 
بذانما ۱۳“ . بقول مارقس أوريليوس : و لا تبدد نفسك »› لا تكن جامح 
الرغبة بل املك زمام نفسك وانظر الى الحياة نظرة انسان » نظرة كائن 
انساني » مواطن » نظرة مخلوق فان .... أما الاشياء فانما لا تمس النفس»› 
لأن تلك الاشياء حارجية ولا تنل من أما كنها ء غير ان اضطرابنا جيء 
من ذلك الحكم الذي نسوّيه داحل نفوسنا ؛ كل هذه الاشياء الي تراها 
تتغیر سریعاً ولا ببقی منھا ٹر > واذکر داماً کم شهدت أنت من صور 
ذلك التغير . الكون _ تغير ؛ والياة _ ثبات ۾ ۳ . 

وأعظم مبزة في فكرة الرواقيين عن الانسان هي أن هذا اليد الذي 
نادوا به ينح الانسان شعوراً عيقاً بالانسجام مع الطبيعة > وشعوراً مثله 
باستقلاله عنها » وقد کان هذان معا › أعني الانسجام والاستقلال › 
واضحي الايز في ذهن الفيلسوف الرواتي فلا يتعارضان بل هما يتوافقان 
فیتناسبان. . فالانسان جد نفسه على تعادل كامل مع الكون » وهو يعم 


۲ مارقس اوريليوس » المصدر نفسه : الكتاب الحامس » الفقرة : ٠١‏ 

۳ ب الكتاب الرابع » الفقرة : ۴. وقد وجدت ني الرجمات الانجليزية كلمة « رأي » مكان 
كلمة « بات » ولكني ارى أن كلمة « ثبات » او « حكم » أنسب للتعبير عن فكرة مارقس 
اوريليوس . ذلك لان كلمة رأي توي عنصرا من التفير وهو شيء م یعنه آوریلیوس . 
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أن عليه الاحتفاظ ذا التعادل سال لا يعتوره اضطراب ناجم عن أية 
قوة خارجية » وهذه هي ثنائية « الثبات » الرواتي . وقد أثيئت هذه 
النظرية أنها كانت من أقوى القوى المشكلة للحضارة القدية . غير انها 
وجدت نفسها فجأة ي مواجهة قوة جديدة لم تكن معروفة حتى عهدئذ . 
ونجم صراع بينها أدّى الى زعزعة المثال الذي وضعته العصور الكلاسيكية 
للانسان » زعزعة” أصابعه ني أساسه . أما تلك القوة الجديدة فهي 
اللسيحية . وربا لم تكن النظريتان : المسيحية والرواقية متعاديتين بالضرورة 
بل نجدهما في تاريخ الافكار تعملان معا »> وكثيرا ما نلقاما على تقارب 
شديد لدى أحد المفكرين » ومع ذلك فشمة نقطة واحدة تبقى مثار عداء 
لا موضع فيه لاصلح - بين المالين المسيحي. والرواقي » فلقد أكدت 
الرواقية الاستقلال المطاق للانسان واعترته فضيلته الكرى ٠‏ فجاءت النظرية 
السيحية ورات أن هذا الاستقلال هو خطيثة الانسان ورذيلته الكرى ؛ 
وإذا استمر مرير الانسان في هذه اللحطيثة لم جد طربقاً للخلاص . وقد 
دام الصراع بين هاتين النظريتين المتعارضتين قروناً عديدة » وظلت قوة 
هذا الصراع ملموسة الأثر ي بداية العصور الحديثة أي في عصر النهضة 
وثي القرن السايع عشر* . 

ها هنا نستطيع أن نضع أيدينا على واحد من أكر المظاهر الميزة ي 
تاریخ الفلسفة الانثروبولوجية . فهذه الفليسفة ليست تطورا بطيثا مستمرا 
لافکارر عامة » كا هي الحال ني الفروع الاحرى من البحث الفلسفي › 
بل إننا لنجد ني تاريخ المنطق وما وراء الطبيعة والفلسفة الطبيعية التعارضات 
الحادة . ويكننا ان نصف تاريخ هله الفروع - مستعملين مصطلح 
0 9( اذا شعت ان تجد تفصيل ذلك فاقرأ كعاب « ديكارت » تأليف كاسيرر 
( استوکهار ۱۹۳۹ ) ص : ۲۱٠۰١‏ وما بعدها . 
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اسراع بین 
الرواقيسة 
والمسيحية 
حول هله 
الشكلة 


المشكلة في 
امترافاث 
اوغسطين 


هيجل - بأنه علية ديالكتيكية - مزدوجة ‏ تثير كل فرضية فيه نقيضة 
ها . ولكن هذه العملية الديالكتية › مع ذلك » بتتظمها ثبات وتناسب 
داخلي » أعني نظاماً منطقياً واضحاً بربط بين مراحلها الختلفة ؛ تلك هي 
الحال ني سائر فروع المعرفة الفلسفية ما عدا الفلسفة الانثروبولوجية » فانما 
ترز لنا طابعا تلفسا عن تلك الفروع › واذا شنا أن نستكنه معتاها 
الحقيقي وفحواها » فعلينا ان نختار الوصف الدرامي لا الوصف البطولي“ 
لان الذي يواجهنا منها هو التصادم بين قوى روحية متصارعة لا تطور 
هادىء في المبادىء والنظريات . فتاريخ الفلسفة الانثروبولوجية حافل باعمق 
النوازع والعواطف الانسانية وهو لا مم بمشكلة نظرية مفردة » مها 
يكن مجاها عاماً واسعا » وإنا بم بالمصير الانساني كله ء المصير الذي 
يصرخ طالب حکاً فاصلا . 

وهذا الطابع للشكلة قد وجد اوضح تعبير ي و اعترافات » اوغسطين 
لأن إهذا الرجل يقف على الحد بين عصرين » فقد عاش في القرن الرايع 
من الحقبة المسيحية » أي نشاً ني بيثة من تراث الفلسفة الاغريقية »وتركت 
الافلاطونية الحديثة » علي وجه اللحصوص » طابعها على كل فلسفته . 
عير انه من ناحية لحري طليعة الفكر الذي نسميه فكر القرون الوسطى » 
فهو موجد فلسفة تلك القرون ومؤسس عل اللاهوت المسيحي . ونستطيع 
ان تيع ي اعترافاته كل خطوة خطاها في انتقاله من الفلسفة الاغريقية 
الى الوحي المسيحي . ويرى اوغسطين ان كل الفاسفة الي سبقت ظهور 
المسيح كانت عرضة لطا واحد اساسي » وانها جيعاً كانت تعاني مرضا 
مشتركا » ذلك انها جيعا جعلت العقل أسمى قوة في الانسان » ولكن 
الانسان كان يجهل ان العقل من أشد الاشياء التي يثور حولها التساؤل 
والغموض ني العام » الى ان جاء الوحي الإمي فكشف له غن هذه 
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اللحقيقة . فالعقل لا يستطيع ان بمدينا الى طريق الوضوح › الى الحقيقة 
والحكمة » لأنه هو في ذاته غامض العنى » وأصله مغلّف" بالغموض › 
ولا يزيل حجاب هذا الغموض إلا الوحي المسيحي . ويرى اوغسطين ان 
العقل ليس واحداً بسيطاً بل هو مزدوج الطبيعة متقتّمها . فقد خلق الله 
الانسان على صورته » وكان في وضعه الاول أي حين أ كلت صتعه يد 
الله › عد لانموذجه الأعلى ؛ ولکن هبوط آدم أفقده ذلك کله » ومنذ 
ذلك الحين استغرقت القوة الاصلية للعقل في الغموض » وهي كذلك ابدا» 
واذا ترك العقل وحده لذاته معتمداً على قواه عجز عن ان يدي الى 
الطريق عو'دا » لأن العقل لا يستطيع ان يعيد بناء ذاته › ولا يستطيع 
معتمداً على جهوده ان يعود الى جوهره الاول الصائي . واذاصح" له ان 
یم له ا[صلاح حاله فلا يكون ذلك إلا بعون من قوة العناية الإلهية . 
هكذا هو العلم الانثروبولوجي الجديد » كا فهمه اوغسطين » وكا ظل في 
كل النظم الكري في فكر القرون الوسطى . حتى ان توما الاكويني نفسه 
وهو تلميذ ارسطوطاليس الذي عاد يستمد الفلسفة الاغريقية من مصادرها 
لم يجرؤ على ان بحيد عن هذه العقيدة الأساسية . حقا انه يولي العقل 
الانساني قوة أعلى بكلير ما أولاه اوغسطين » ولكنه مقتنع بأن العقل لا 
يستطیع ان يستغل تلك القوى استغلالا صحيحاً إلا اذا هدته وأنارت له 
طريقه عناية الله . وعند هذا الحد نكون قد وصلنا الى فلب کاملر 

لكل القم الي أعتنقتها الفلسفة الاغريقية : فا كان في تلك الفلسفة امل 
حت للانسان اصبح ف المسيحية موضع نكسه وضلاله » وما کان عط 
خیلائه أصبح مباءة ضعته . وغدت الفكرة الرواقية الي ترى ان يطبع 
الانسان مبدأه الداخلي أي « الضمير » القابع في داخله _ غدت هذه 
الفكرة تعد وثنية حطرة . 


<۳ 


بسکال 


ليس من الميسور علي أن أستمر »ني هذا امقام » في وصف طبيعة 
هذه النظرة الانثروبولوجية الجديدة » وأن احلل دوافعها الاساسية » وأن 
أتتبع مراحل تطورها » غير اني ني سبيل أن اوضح فحواها سأتيع طريقة 
احرى مختصرة » فالتفت الى مفكر ظهر في بداية العصور الحديثة ومنح هذا 
الاتجاه الانثروبولوجي قوة ورواء جديدين » ذلك هو بسكال الذي وجد 
فيه هذا الاتجاه آحر تعبير » ورا كان ذلك نفسه أقوى تعبير وأبعده ارا » 
لأن بسكال كان مهيأ مذه المهمة على نحو لم يقدر لغيره من الكتاب ؛ 
فقد اوتي موهبة لا تضاهى في توضيح أشد المسائل خموضاً > وفي تركاز 
أشد النظم الفكرية تشتتا وتراكباً > وجمع شتاتا وضبطها › حتى ليبدو انه 
م يكن يستعصي شيء على مضاء فكره وانسياب اسلوبه ؛ وفية ادت 
كل خصائص الادب الحديث مع خصائص الفلسفة الحديثة ء الا انه يتخذ 
منها جميعاً سلاحا بحارب به الروح الحديشة » روح ديكارت وفلسفته . 
وقد يبدو لأول وهلة ان بسكال يتقبل كل المقدمات الديكارتية ومقدمات 
العلم الحديث » إذ رى انه. ليس ني الطبيعة ما يستطيع ان يقاوم جهدالعقل 
العلي » لأنه ليس نة ما يستطيع الوقوف قي وجه المندسة . وانما لادثة 
مستغربة قي تاريخ الافكار أن يكون البطل الذي يسند الفلسفة الانأروبولوجية 
المتتمية الى القرون الوسطى - بعد مضي تلك القرون - رجلا من اعظم 
المهندسين واكثرهم عقا . وقد كتب بسكال وهو في السادسة عشرة من 
عمره مقالا ني القطاعات الخروطية فتح به ني الفكر امندسي ميدانا شديد 
اللحصوبة والأراء . غير انه لم يكن عالما هندسياً عظها فحسب بل كان 
أيضاً فيلسوفاً » ولكونه ك_ذلك م ينغمس فحسب في المشكلات امندسية 
وانما رغب ني ان بفهم الفائدة الحقة للهندسة ويدرك مداها وحدودها » ومن 
ثم قاده ذلك الى ان يقي تميزا اساسياً بين و الروح المندسية » و « الروح 


٤ 


الحادة او المرهفة » . اما الروح المندسية فانها تتمهر ني تلك الموضوعات 
التي تقبل التحليل الكامل أي الي بمكن قسمتها الى عناصرها الاولية .1١(‏ 
فهي تبدأ بدهيات معينة » ومن تلك البدهيات تستمد مستنبطات ترهن على 
صدقها بقواعد منطقية شاملة . وتتاز هذه الروح بوضوح مبادثما وبالضرورة 
في نتائجها » ولكن هذه المعالجه غير ميسورة دانم في كل الامور › فهناك 
أشياء تتحدى كل عاولة التحليل المنطقي لا فيها من ارهاف روآاغ وتثوع 
غير محدود . واذا كان نة شيء لا بد من أن نعالحة بالطريقة الثانية فذلك 
الشيء هو عققل الانسان . فان نما ييز الانسان غنى طبيعتة ورهافتها 
وتنوعها وتغيرها ؛ وإذن فان الرياضيات لا يكن ان تصبح اداة لايجاد المبدأ 
الحق للانسان » اي اداة لانروبولوجيا فلسفية . ومن المضحك ان نتحدث 
عن الانسان كا لو كان فرضاً هندسياً . ويعتقد بسكال ان اماد فلسفة 
احلاقية من خلال نظام هندسي أمر سخيف او حلم فلسقي . غير ان 
المنطق التقليدي والمتافزيقا ليسا أحسن حالا من اهندسة اذا شثنا ان حل“ 
لغز الانسان ونتفهمه › لأن قانون) الاول الاعللى هو قانون التضاد » ولا 
يستطيع الفكر الممنطق » أي الفكر المتافزيقي والنطقي › أن يدرك الا تلك 
الاشياء البارئة من التضاد » أي الي تتمتع بحقيقة وطبيعة ابتتين . الا ان 
هذا التجانس هو الشيء الذي لا نجده ابداً ي الانسان » وليس من حق 
الفیلسوف ان یوجد انساناً من صنع يده بل عليه ان يصف انساناً حقیقاً 
وکل ما يسمى تعريفات للانسان ليس الا تأملاث فارغة ما دامت لا 
تنبي على تجربتنا للانسان ولا تتأيد هذه التجربة . ولا سبيل لمعرفةالانسان 


ا اذا شئت التميوز بين الروح المندسية والرح المرهفة فقارن مقال بسكال « في الريح 
المندسية » بموؤلفه « آفکار » نشر تشارل لواندر ( باریس ۱۸١۸‏ ) الفصل التاسع ص : ۲۴۱ 
اما العبارات التي اشير اليها فانما اقتبسها منالترحجة الانجليزية الي قام بها أ. و. وايث ( نيويورك 
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مفهوم جدید 
لمعرفة الذات 


الا بفهم حیاته وسلوکه » ولکن ما نجده مة يستعصي على كل ماولة ترمي 
حصره في قاعدة واحدة بسيطة » لأن التضاد هو العنصر الحق في 
الوجود الانساني . ليس للانسان «طبيعة » _ أي ليس له وجود بسيط 
متجانس » فهو خليط غريب من الوجود والعدم وموضعه بقع بين هڏين 
القطبين المتقابلين . 

وإذن فليس إلا سبيل واحد الى سر الطبيعة الانسانية » وذلك هو 
الدين » لان الدين يدلنا على ان هناك انسانين : واحد قبل المبوط وآخر 
بعده » وکان ”جى للانسان أن بيلغ المدف الاسمى إلا انه خسر مقامه» 
وضيع بالمبوط قوته » وانحرف فيه عقله وإرادته . فاذا فهمنا الحكمة 
الكلاسيكية و اعرف نفسك » جعناها الفلسفي » حسما عنى ا سقراط 
واففتيتس ومارقس أوريليوس » كان ذلك الفهم مضللا خاطا فضلا“ على 
انه عادم الاثر . لاء إن الانسان لا يستطيع ان يلق في نفسه وان يصغي 
ها ؛ عليه ان يخرس نفسه ليسمع صوتاً أعلى وأصدق . «ماذا يكون 
مصيرك » من بعد » أيها الانسان» أنت يا من يفتش عن حاله الصحيحة 
بعون من عقله الطبيعي ؟ اعم »> إذن» آيما المرء المستكر أي نقيض انت 
لنفسك . تطامن وضيعاً أيها العقل الحصور . اصمتي ايتها الطبيعة اللحرقاء . 
تعلّم ان الانسان يفوق الانسان » على نحو غير محدود» واممعم من سيدك 
حال“ حالك الصحيحة التي تجهلها . اصغ الى الله ٠7,‏ . 

ليس المقصود ما قدمه بسكال هنا ان يكون حلا نظرياً لمشكلة الانسانء 
فالدين لا بستطيع ان بقدم مثل هذا الحل“ » وكشرآ ما انهم الدين 
حصوسّه” بأنه مظلم يعيا على الفهوم > ولكن مثل هله النهمة تصبح 
أعلى نوع من التقريظ اذا نحن تدبرنا غاية الدين الحقة ؛ الدين لا يستطيع 
( کار الفصل العاشر ٤‏ القسم الأول . 
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ان يكون واضحا عقلانياً فانه يقص علينا قصة غامضة قانمة » قصة اللحطيئة 
وهبوط الانسان » ويكشف عن حقيقة ليس ها تفسير عقلي . فنحن لا 
نستطيع ان نعلل للحطيئة الانسان »> وهي لم تنتج ولم تحدث ضرورة لعلة 
طبيعية » ولا نستطيع ان نكشف عن العلة في احلاص الانساني » لآن 
هذا اللحلاص يعتمد على عمل مبهم تقوم به العناية اللمية ٠‏ وانما حه 
جانا و رَس كذلك » ولا نستحقه من أجل عمل انساني أو ميزة 
انسانية . واذن فان الدين لا يزعم ابداً انه يوضح خافية الانسان وهو 
انما بؤكد هذه اللحافية ويعمقها » ويتحدث عن إله يسميه « رب الغيب» . 
واذن قان الانسان الذي خلق على صورته لن يكون إلا خفياً مبهماً › 
أي بيقى ذللك الانسان « امراً الغيب » . وليس الدين « نظرية » عن 
العلاقة التبادلة بين الله والانسان » والجواب الوحيد الذي نتلقاه من الدين 
هو ان مشيئة الله قضت ان لا يبدو لعباده . و وبا ان الله قد احتجب 
عن الايصار فكل دين يقول : ان الله غير محتجب › يعد دیناً خاطاً » وکل 
دين لا يقدم سبباً لذلك فانه دين صلد لا يفيد اتباعه علا . والمسيحية 
تفعل ذلك كله حين تقول : و في الحق انت الإله الحتجب م ۷ »› 
Ù Vere tı es Deus absconditüs‏ الطبيعة هي كذلك بحیٹ تدلنا على ان 
هناك إا مختفياً في داحل الانسان وفي خارجه » *“ . لذلك كان الدين 
اذا صح“ القول _ منطق السّحخف » لانه ذا وحده يستطیع ان بہيمن 
على السخف » أي على النضاد الداخلي » أي على الوجود الانساني الموهوم . 
و والحق انه لا مبدأ كهذا المبدأ يؤر فينا بجفاء »> غير اننا دون هذا 
م > وهو أشد الاسرار استعصاء على الادراك › لا ندرك نحن ذواتنا. 


آفکار + : الفصل : ا 
ea‏ : ٣االقسم:‏ ۴ 


¥ 


الرىالعلمية 
واثرها في 
ابمجاد نظرية 
للانسان 


ان عقدة وضعنا هذا لتلتف“ وتتعقد وتدور ف هذه الموة . ولو قارنا بين 
الانسان وهذا السر لوجدنا ان الانسان يزداد بعداً عن الادراك اذا تى 
عنه هذا السر » باكثر ما يتأبى هذا السر نفسه على ادراك الانسان ۾ .٠١‏ 
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إن ما نفهمه من مثل موقف بسكال هو ان المشكلة القدية كانت ي 
بداية العصور الحديثة لا ترال هنالك بكل قوتا »> وحتى بعد ظهور 
کتاب دیکارت و مقال في المنهج » كان العقل الحديث ما يزال يصارع 
الصعوبات نفسها » وقد وقع ذلك العقل نباً بين حلّين لا برجى فيها 
التقارب . لكن في الوقت نفسه بدأ تطو ر عقلي بطيء تحوكل به السؤال 
عن ماهية الانسان مولا آحر » وبه ارتفع الى مستوى أعلى . و 
الشيء الما" في ذلك المقام ليس هو استكشاف حقائق جديدة » فذلك 
إا يكون ثانوياً في أهميته بالنسبة لاستكشاف وسيلة فكرية جديدة . 
ولأول مرة دخحلت الروح العلمية معناها الحديث في نطاق الوسائل الفكرية › 
وأصبح البحث يتجه إلى امجاد نظرية « عامة » عن الانسان مبنية على 
الملاحظ التجريبية وعلى المبادىء المنطقية العامة . وكان أول فرض هذه 
الروح العلية الجديدة انها رفعت كل الحواجز المصطنعة التي كانت حتى 
عهدئذ تفصل العام الانساني عن ساثر الطبيعة . لا بد“ لكي نفهم نظام 
الاشياء الانسانية من ان نيداً بدراسة النظام الكوني > وهذا النظام 
الكوني يتجلى لنا تحت أضواء جديدة كل الجدة » وسيكون هذا الملم 

:. القسم الأول‎ ٠١ : أفكار : الفصل‎ - ١ 
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الكوني الحديد الذي يتحدث عن نظام مركزه الشمس » كا اهتدى اليه 
كوبرنيكس » هو القاعدة العامية الرصينة _ الوحيدة _ هذا الاتجاه 
الانثروبولوجي الجديد . 

وما کان عل ما وراء الطبيعة ولا دين القرون الوسطى ولاهو تما » 
مهيأين لمذه المهمة . فالمتافزيقا والدين على اختلاف وسائلها وغايانها 
برتكتان إلى مبدأً مشترك » كلاها يعتر الكون نظاماً ذا درجات › بقف 
الانسان ي ذروته . وقد قالت الفلسفة الرواقبة وقال اللاهوت المسيحي 
ان الانسان غاية الكون » وكلتا العقيدتين تؤمن بأن مة عناية عامة تم 
العام وتتحم في مصير الانسان » وهذا الميدأً من الفروض والققدمات 
الاساسية تي كل من الفكرين : الرواقي والمسيحي "". وفجأة نجد الملم 
الكوني الجديد يثير التساؤل حول هذا كله » واذا القول بأن الانسان مركز 
الكون بنهار »واذا بالانسان يوضع في موضع غير دود يشل فيه کیانه 
نقطة مفردة قابلة التلاشي › ومحيط به كون صامت » عام“ لا يستجيب 
لمشاعره الدينية ولا يلي أعمق .مآربه اللحلقية . 

ومن السهل ان نفهم كيف كان رد الفعل الاول لذا المفهوم الجديد 
عن الكون ردا سالبياً » ردا من الشك واللحوف » وانه كان من الضروري 
ان يكون كذلك وألا يكون إلا كذلك . حتى كبار المفكرين لم بستطيعوا 
ان يكونوا بنجوة من هذا الشعور »› فلقد قال بسكال : ر ان الصمت 
الابدي مله المسافات غير الحدودة ليرهيني » "' . واصبح نظام 
کررنیکس م قوی الادوات في الشكية الفلسفية واللاأدرية اللتين 


: العثاية 2 الرواقية انظر مشلا مارقس اوريليوس › المصدر لفسه‎ a. 
: الكتاب الاق » الفقرة‎ 
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کوپرنیکس 


مو تین 
والثورة على 
الانسان 


تطورتا ني القرن السادس عشر » ولقد انتقد مونتين العقل البشري 
فاستعمل في نقده له كل الجدل التقليدي المشهور الذي كان لدى الشكيين 
اليونان »› الا انه أضاف اليه سلاحا جديدا کان في يديه عظم القوة بالغ 
الأهبة » ذلك هو نظرتنا المنصفة الى العام المادي حولنا > تلك النظرة 
الي تفوق كل شيء سواها تي تحطم كرياء العقل الانساني » وني ردنا 
الى الضعة والاذلال . فهو يةول في عبارة مشهورة وردت في ر دفاع 
عن رون سيبون » : 
« دع الانسان يفهمني بقوة عقله على أي الاسس أقام تلك 
الممبزات الكرى الي يظن انه يتمز ها عن ساثر الخلوقات . من 
الذي جعله يعتقد ان هذه الحركة المدهشة في الفلك السماوي وذلك 
الضوء الازلي المنبعث من كواكب تسير عالية فوق رأسه › وان 
تحركات ذلك الحيط اللاحدود » وهي حركات مدهشة خيفة - 
من الذي جعله يعتقد ان هذه جيعاً انها اقيمت واستمرت على 
مدی الزمن من اجل خدمته ومنفعته ؟ 
وهل قي الامكان ان نتصور شيئ ادعى للسخرية من أن يزعم 
هذا الخلوق البائس النفس انه سيد هذا العام واميراطوره الفرد »> 
وهو لا لك زمام نفسة بل هو عرضة للاذى يأتيه من كل 
الاشياء » وكيف يحكم الكون كله وليس لديه القدرة على ان 
يعرف أصغر جزء منه ؟ .٠١‏ 
والانسان ينزع دان الى ان يعتر الدائرة الصغيرة التي يعيش فيها 
مركز للعالمم وان يجعل حياته اللاصة مقياساً للكون » ولكن عليه ان يتخلل 
قالات مو نتين» المزء الثاني الفصل : ٠١‏ » الارجة الانجليزية من صلع .وليم هازلت في 
« مؤلفات ميشيل دي مونتين » ( الطبعة الثانية » لنان ۱۸٤١‏ ) ص : ٠٠٠١‏ . 


عن هذه الدعوى الجوفاء وعن هذه النظرة الضيقة الصغيرة ني التفكير 
والحكم 
« عندما يكوي الصقيع كروم قريتنا يستنتج القسيس على 
التو" أن غضب الله قد انطلق ضد الجنس البشري .. ومن ذا 
الذي برى هذه الفتن والحروب الاهلية بيننا ولا يأر صارخاً بان 
آلة العام كله قد أحذت تتعطل وان يوم القياممة قد اصبح 
وشيكا ! ولكن الانسان الذي يثل في خياله الصورة العظمى لأمنا 
الطبيعة » وقد تصورت بكامل عظمتها ولألاشيا ‏ الانسان الذي 
يقرأ ني وجهها تنوعاً عاماً مستمراً _ الانسان الذي رى نقسه 
في ذلك الشكل لا نفسه فحسب بل ملكة بأسرھا - پرى انما 
لا تزيد في حجمها عن خدش بقلم بالنسبة الى الكل كله  »‏ 
ذلك الانسان وحده هو الذي يستطيع ان يقوم الاشياء خحسب 
۹ قیمها الحقة وأہتها . 
إن كلمات مونتين لتقدم لنا مفتاحاً لكل تطور تال ي النظرية الحديثة ‏ عودة الى 
عن الانسان » فقد كان على الفلسفة ال حديثة والعلم الحديث ان يتقبلا E‏ 
التحدي الذي اشتملت عليه هذه الكلات › وكان عليهما ان يثبعا ان 
النظرة الكونية الجديدة تؤثل لقوة العقل الانساني وتؤيدها › وانما لذلك 
بعيدة كل البعد عن ان تضعفها او تعوقها »> كذلك كانت مهمة الجهود 
اني بذلتها النظم المتافزبقية في تضافرها محا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر ؛ وقد سلكت هذه النظم طرقاً مختلفة ولكنها جيعا توجهت 
نحو خاية واحدة » أي انها جيعاً حاولت ان تقلب لمنة النظام الكوبرنيكي 


۳٠ .‏ - مقالات مونتين » الكتاب الأول » القصل : ٠٠‏ من الارججة الانجليزية ص : ٠١‏ وما 
بعدها . 


١ 


جوردانو 


الى بركة » وكان جوردانو برونو اول مفكر أدلج ني هذه السبيل التي 
اصبحت سبيل كل ضروب المتافيزيقا الحديثة . 

اما الذي ييز فلسفة جوردانو برونو فهو ان مصطلح ١‏ لانمائي » 
تغیر معناه عنده » فقد کانت و« اللانمائية € ف الفكر اليوناني الكلاسيكي 
مبدا سالبياً » ٳذ تحني ان اللانٻائي هو ما لا حدود له › أي هو ما ۾ 
يكن له حد” او صورة ومن ثم فالعقل الانساني يعجز عن الوصول اليه » 
لأن المقل الانساني يعيش ني دنيا الصور ولا بستطيع ان بفقه إلا 
الاجسام ودا المعنى استعمل افلاطون لفظي هاي y Péras‏ نهاڻي 
A Peiron‏ ي کتابه فیلبس «دط٥1:ط۶‏ لیدلا على مبدأین اساسیین متعارضین 
بالضرورة . أما تي نظرية برونو فان اللانمائية لم تعد تحني محض سلب 
او تحديد ٠‏ بل اصبحت على العكس من ذلك تعني وفرة الحقيقة الى 
حد لا بمکن قیاسه أو استنفاده ٠‏ وتعني القوة التي لا تكبح لدى العقل 
الانساني . ويمذا المعنى يفهم برونو نظرية كوبرنيكس ويقسرها » فهي في 
رأيه اللحطوة الاولى الماسمة التحرر الذاتي لدى الانسان ء لأن الانسان م 
يعد يعيش في الكون عيش السجين الذي سدّت دونه ابواب العام المادي“ 
امحدود » بل أصبح قادرا على ان ترق المواء »> وان ينفذ من خلال 
الحدود المتوهمة ف الافلاك السماوية »> تلك المحدود الي نصبتها دونه 
امتافيزيقا والفلسفات الكونية الزائفة ©" . اما العام اللاحدود فانه لا يضع 
امام العقل الانساني حدودا بلى هو على العكس حافز للعقلل الاتساقي » 
وبهذا يصبح الذكاء الانساني على وعي بأنه غير محدود لانه يقيس قواه 
عن طريق الكون اللانمائي . 

٤‏ - انظر تفصيلات اخرى في كتاب كاسيرر « الغرد والكون في فلسغة عصر 
النهضة » ( ليبزج 1۹1۷ ) ص : ٠۱۹۷‏ وما بعدها . 
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کل هذا قد عبر عنه برونو في كتابه بلغة شعرية لا علبية ؛ وكانت 
النظربة الرياضية عن الطبيعة »> وهي العام الجديد للعلم الحديث » ما تزال 
جهولة لديه > ومن ثم لم يستطع ان يتابع طريقه الى نمايتها المنطقية › 
ولذلك فان التغلب على الازمة الفكرية الي احدثها استكشاف نظام 
كوب رنيكس قد استنزف جهود كل المنافزيقيين والعلاء »> مجتمعة مقضافرة » 
في القرن السايع عشر ؛ وكان لکل مفکر عظے مثل جالیلیو ودیکارت 
وليبنتر وسبينوزا نصيبه الحاص ني حل هذه المشكلة . أما جاليليو فيؤكد 
ان الانسان يصل ف ميدان الرياضيات ذروة كل المعرفة الممكنة ‏ وهي 
معرفة ليست ادنى من المعرفة الي لدى العقل الالمي . والمحتق ان العقل 
الاي ليعرف ويختزن عددا غير محدود من الحقاثق الرباضية اكثر ما لدينا 
ولكن بالنظر لليقين الموضوعي نجد ان الحقائق القلبلة التي يعرفها العقل 
الانساني معروفة لدى الانسان على نحو كامل مثلا هي معروفة لدى الله 
نفسے(*۲) 8 

وأما ديكارت فيبدأ بشكه العام الذي يغلق على الانسان حدود وعيه 
ثم كأنا لا عخرج له من هذه الحلقة السحرية ‏ أي لا بلوغ الى الحقيقة . 
ولكن هنا تجيء فكرة اللانمائي لتكون الوسيلة الوحيدة إلى طرح الشلك 
العام » فبوساطة من هذه الفكرة وحدها نستطيع أن نجلو حفيقة الله > 
فنجلو بشكل غير مباشر حقيقة العام المادي . ويجمع ليبتتز بين هذا 
الرهان المتافزيقي وبرهان علي جديد فيستكشف وسيلة جديدة من التفكير 
الرياضي - أعني حساب التفاضل والتكامل - وعلى حسب قواعد هذا 


) جاليليو : « حوار ني النظامين العظيمين في الكون » » الجزء الاول ( الطبعة الاهلية‎ ٠ 
۴ : الفصل السابع‎ 


of 


جالیلیو 
والریاضیات 
لحل مشكلة 
الانسان 


دیکارت 


سبینوزا 


دیردو 
وتناقص 
الاان 

بالرباضیات 


الحساب يصبح الكون المادي قابلاً للفهم > أما قوانين الطبيعة فليست 
الا حالات خاصة من قوانين العقل العامة . 

وكان سبينوزا هو الذي ترا على ان بخطو اللطوة الاحيرة الحاسمة في هذه 
النظرية الرياضية عن الكون والعقل الانساني » وقد أنشاً سبينوزا فلسفسة 
اخلاقبة جديدة » أنشأً نظرية من الرغبات والعواطف »› نظرية رياضية 
العام الاخحلاتي . فهو مقتنع باننا لا نصل غايتنا إلا بهذه النظرية وحدها» 
وغايتنا هي ايجاد فلسفة للانسان › فلسفة انثروبولوجية بارثة من الاخطاء 
والانحرافات الي قد بحتويما نظام برتكز على محض الانثروبولوجيا دون 
عون من الرياضيات . وهذا هو الموضوع العام الذي يتخلل بكل أشكاله 
كل النظم المتافزيقية في القرن السابع عشر » أعني البحث عن حل عقلي 
لمشكلة الانسان . وقد رأى هؤلاء الباحثون أن العقل الرياضي هو حلقة 
الوصل بين الانسان والكون » لانه يسمح لنا أن ننتقل من احدهما الى 
الآخر دون عائق » فالعقل الرياضي هو المغتاح الصحيح لكي نفهم النظام 
الكوني والاخلاقي فهماً صحيحاً . 


کب 


وني سنة ٠۷١١‏ نشر ديسدرو سلسلة من المأثورات والحكم اها 
و خواطر ني تفسير الطبيعة » ». وني هذه المالة أعلن ان تفوق الرياضيات 
ف میدان العلل م يعد امرآ مضي بالتسلم دون ادنى. اعتراض + واكد 
ديدرو ان الرياضيات قد بلغت درجة عالية من الكال حتى ان تجاوزها 
ذلك الحد اصبح أمراً غير ممكن » ومن ثم فان الرياضيات ستبقى راكدة 
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متوقفة حيث بلغت : 

« لقد بلغنا لظ ثورة كرى ي العلوم » فنحن في وقت تظهر 
النفوس فيه حرصھا على عل الاخلاق والآداب والتاريخ وتاريخ الطبيعيات 
والفزياء التجريبية »> غير اني أ كاد أجرؤ على القول بانه قبل ان بر" مائة 
عام لن يكون في مقدورنا أن نعد ثلاثة من علاء المندسة في أوروبة » 
وان هذا العم سيقف حيث تركة برویي وایلیر ولیموبارتي ولامبرت 
وتلامذتبم ؛ هؤلاء قد استطاعوا ان يضعوا أعمدة هرقل » الا انه لا 
شيء بعد ذلك ۷ . 

يعتر ديدرو واحداً من الممثلين العظام لفلسفة القرن الثامن عشر 
النجريبية خم صاطعنا«ع ٠‏ وهو يقف في مركز كل الحركات العقلية قي 
عصره لأنه أشر ف على إعداد الموسوعة( eنل6مە1ەرە«ع‏ ) » وکان ذا بصر 
شامل في التطور العام للفكر الفلسفي على نحو لم بحرزه احد غيره > ولا 
کان لأحد سواه ما له من شعور حاد متنیه على كل النزعات والميول في 
اقرن الشامن عشر . ولكن ما يفرد ديدرو » فوق كل شيء آخر » 
انه وهو يئل مشّل الفلسفة التجريبية - بدا يشك ني الصحة المطلفة 
لتلك الخل › فكان يتوقع نشوء شکل جدید من أشکال العم » نشوء عم 
ذي صبغة محسوسة أ كثر من ذي قبل » مؤسس على ملاحظة الحقائق 
کا من ان کون مؤسساً على افتراض المبادىء العامة . وكان ديدرو 
برى اننا غالينا كثيرا ني تقدير مناهجنا المنطقية والمقلية > فحن عرف 


. ٠١ » ١۷ ديدرو : « خواطر أي تفسير الطبيعة » القسم الرابع وانظر ايا القسمين‎ - ١ 

« 'مدرسة فلسفية ني القرن الثامن عشر تمتاز با لقساؤل حول السلطة والبحث ني نغلريات السياسة 
وتؤكد المنهج التجريي في العلل > والمؤلف عنها كتاب مفرد وهي تضم مفكرين من شتى البلاد يعد 
فيهم دیدرو و مونتسکیو وفو تیر وهیوم وجبون وسویفت وغیرهم . (المترجم) 


كيف نقارن الحقائق وننظمها ونصنفها » ولكننا م نميىء تلك الناهج التي 
تمكننا من ان نستكشف حقائق جديدة » ولا يزال يستولي علينا الوهم 
بأن الانسان الذي لا يعرف كيف بحسب ثروته ليس أحسن وضعاً من 
الاسان الذي لا يلك ثروة ابداً . ولكن تغلينا على هذا الموى سيم 
في وقت قريب » وعندئذ نكون قد بلغنا نقطة جديدة سامقة في تاريخ 
العلم الطبيعي . 

هل تحققت نبوءة ديدرو ؟ هل أيّد نظرته تطوّر الافكار العلمية 
في القرن التاسح عشر ؟ لا ريب ي ان خحطأه واضح ني احدى النقاط »> 
فقد دلّت الشواهد على خطأ قوله بان الفكر الرياضي سيقف صلب 
متحجراً وان رياضيي" القرن الثامن عشر قد أقاموا , أعمدة هرقل » . 
وجب ان نضيف الى الصفوة من مفكري القرن الثامن عشر : جاوس وران 
وفایر شتراس وبوانکاریه » فحينا ولينا وجوهنا في القرن التاسع عشر وچدنا 
انتصارا إثر انتصار للافكار والمبادىء الرياضية الجديدة . ومع هذا كله 
فان نبوءة ديدرو كانت تحوي شذرة من الصدق » لأن البدعة الني احدثها 
القرن التاسع عشر في البناء الفكري انما كانت في المكان الذي يشغله الفكر 
الرياضي في سلتم العلوم . كان ذلك المكان من قبل هو الذروة واذا 
الفكر البيولوجي ينتزع الذروة من الفكر الرياضي" . وكنت ما تزال تنجد 
ني النصف الاول من القرن التاسع عشر بعض المنافزيقيين امثال هربارت 
او بعض السيكولوجيين امثال ج . ث . فختر الذين كان الامل يخايلهم 
باجاد سيكولوجيا رياضية » ولكن هذه المرامي تلاشت بعد ان نشركتاب 
داروین و« في أُصل الانواع » ومن ثم ہدا کأغا تحدد الطابع البق للفلسفة 
الااروبولوجية جلة وتفصيلا »> وان غلسقة الانسان وقفت بعد محاولات 
عديدة غير مجدية على أرض صلبة » ولم نعد نحتاج ان نستغرق في تآملات 
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هوائية > لاننا لم نعد نببحث عن تعريف عام لطبيعة الانسان أو جوهره › 
إذ أصبحت مهمتنا أن نجمع الشواهد التجرببية الي وضعتها نظربة النطور 
العامة تحت أيدينا بقادير ثرة وفيرة . 

هكذا كان الرأي الذي يشترلك فض الايان به علماء القرن التاسع عشر 
ومفكروه . وقد تكون حقائق النطور التجريبية هامة لتاريخ الافكار العام 
ولتطوٴر الفكر الفلسفي › إلا أن شيئ آحر غدا آم منها وذلك هو التفسير 
النظري لتلك الحقائق . ولم تكن تلك الشواهد التجريبية تتحكم في هذا 
التفسير على وجه غامض » ونما كانت تتحكم فيه مبادىء أساسية ذات طابع 
مشافزيقي محدد . وكانت هذه الزعة المتافزيقية في التفكير النطو ري قوة 
كامنة دافعة »> وإن قل الاعتراف بها كذلك > و تكن نظرية التطو ر 
با معنى الفلسفي العام ابتكارا جديداً بأي حال » ونما كانت قد وجدت 
تعبيراً.قدياً عنها في سيكولوجيا أرسطوطاليس › وني نظرته العامة الى 
الحياة العضوية . ومقطع الفرق بين مفهوم ارسطوطاليس للتطور والمفهوم 
الحديث هو آن ارسطوطاليس أوجد نفسيراً صوريا بيا حاول الحدثون 
أن يوچدوا تفسيراً ماديا . فقد کان أرسطوطاليس پؤمن بأننا من أجل 
ان نفهم اللحطة العامة للطبيعة وأصول الحياة فيجب ان نفسر الصور 
الدنيا منها على ضوء الصور العليا . وإذا عرف ارسطوطاليس النفس ني 
« ما وراء الطبيعة » بقوله : « إنها التحقيق الاول للجسم الطبيعي الذي 
بعلك الحياة بالقوة » فانه بهذا برى الحياة العضوية من خلال الحياة 
الانسانية ويفسرها كذلك . فالطابع الغائي" في حياة الانسان منعكس على 
كل دنيا الظواهر الطبيعية . أما النظرية الحديثة فتجعل هذا النظام مقلوباً؛ 
فا کان يسمیه أرسطوطالیس عللا“ أولى أصبح يسمى « بمارستان الجهال » . 
وكان من اهداف داروين الكرى ان بحرر الفكر الحديث من خدع العلل 
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قدم نظرية 


لقطور 


الاولى » وان يحولا الى فهم مبنى الطبيعة العضوية عن طريق العلل المادية 
افولا وحدها » وإلا اخفقنا في فهمها اطلاقا . إلا ان ارسطوطاليس يسمي 


إو ي العلل المادية علا « عارضة » وقد أكد بالحاح ان فهم ظاهرة الحياة 


وقية بوساطة العلل العارضة امر” مستحيل › فجاءت النظرية الحديشة وتقبلت 
المصادفة 


هذا التحدي » فقال المفكرون الحدثون الهم نجحوا حتماً ‏ بعد عديد من 

المحاولات الخفقة ني الازمات السابقة ‏ في التعليل للحياة العضوية باعتبارها 

وليدة المصادفة . فالتغيرات العارضة الي تحدث في كل جسم عضوي › 

كافية تفر التحول التدريجي الذي بقودنا من أبسط ”صوَّر الحياة في 

ذي اللحلية الواحدة الى اعلى الصور واشدها تعقيداً . ولدى داروين نفسه 

جد تعبيرا عن هذه النظرة يعد من اشد التعبيرات تأثيرا ولفعاً للنظر - 

ى ان داروين ني العادة قليل اليل الى التحدث عن افكاره الفلسفية ‏ 
وهو يقول ي ناية كتابه « تخير الحيوانات والنباتات لدى تألفها » : 

« أكثر الأنواع تزا وكذلك الوحدات الواقعة تحت فصياة 

واحدة مثل اللدييات والطيور والزواحت والأسماك » ولا أقول 

الاجناس الاهلية المتنوعة فحسب » كل تلك انحدرت من جد 

أعلى واحد مشترك » وجب ان نسل بأن المقدار الكبير من 

الاخحتلاف بين هذه الصور انما نشا ني البدء من قابليتها البسيطة 

للتنوع » فاذا نظرنا الى الموضوع تحت هذه النظرة فان ذلك يكفي 

ليعقد لسان المرء بالدهشة » ولكن دهشتنا بحب ان تنقص حين 

نتصور ان الاحياء » وهي لا تحصى عدداً» خلال زمن لايحصى 

عددا » قد اتخذت ها تنظيمها الكامل » وهو مرن الى حد“ ماء 

وان کل تعديل طفيف في مبناها مفيد ما تحت ظروف من الحياة 

شديدة التعقيد » ظل“ ها وظلت حتفظة به » وان كل" تعديل كان 


۸ 


ضارا قد أأأعدم بشدة وعنف . واستمر حشد التنوعات الفيدة 
مدى طوبلاً فأدى هذا بالضرورة الى اماد كيانات متايزة قابلة 
على نحو جيل لختلف الاغراض والغايات » معائلة - على نحو 
متاز _ كا نرى في النباتات والحيوانات من حولنا . من ثم قلت : 
ان الاختيار هو القوة العظمى سواء استعمله الانسان لتكوين 
سلالات أهلية او استعماته الطبيعة لتوليد الانواع ... ولو 
ان ٻتاء أراد ان يبي صرحا سامقاً رحباً مرا دون ان يستعمل 
حجارة « مدقوقة » وانما بأن بتار من القطع الي يجدها في قاع 
احدى الوهاد حجارة اسفينية للأقواس وحجارة مستطيلة للعتبات 
وأخرى مسطحة للسقف لأعجبنا بمهارته واعترناه قوة عظمى . فلهذه 
القطعم من الحجارة - وهي في نظر البناء لا غنى عنها _ علاقة 
بالصرح الذي بناه هي عين العلاقة القانمة بين التنوعات المتغيرة 
في الكائنات العضوية والكيانات المتنوعة المعجبة الى انتحلها في 
النهاية نسل تلك الكائنات بعد ان واجهوا التعدیل على مدى 
الزمن »۾ ٠١‏ . 

بقيت خطوة اخرى > أو لعلها أهم خحطوة كان لا بد هما من ان تم 


قبل ان تتمكن الفلسفة الانثروبولوجية الحقة من التطور . فقد حطمت نظرية 
التطور الحدود المزعومة بين الصور الختلفة من الحياة العضوية حين صرحت 
بأن ليس نة انواع متباينة » وانما هناك تيار واحد مستمر غير منقطع 
.من المحاة . لكن هل في مقدورنا ان نطبق هذا المبدأ نفسه على الحياة 
الانسانية والحضارة الانسانية ؟ أيكون العام الحضاري كالعام العضوي 
N‏ : « تغیرالیوانات والنباتات لدی تألفها » ( نيويورك »› د : آبلتون وشرکاه 
۷ ) الجزء الثاني » الفصل : ۷۸ » ص : ٤١١‏ وما بعدها . 


۹ 


هل الما 
المحضاري 
کالعام 
العضوي؟ 


تین پرىذلك 


مصنوعاً من تغيرات عارضة ؟ أليس هذا العام كيان غائي محدد لا يمكن 
نکرانه ؟ ذا كله برزت مشكلة جديدة مام الفلاسفة الذين اتخذوا نظرية 
التطور العامة نقطة بدء في تفكيرهم » اذ كان عليهم ان يثبتوا ان العام 
الحضاري » عالم المانية الانسانية يكن رده الى بضعة علل عامة تشترك 
في احداث الظواهر الطبيعية والظواهر التي تسمى روحية على حد سواء. 
وذلك هو النوع الجديد من فاسفة الحضارة الذي جاء به هيبوليت تين 
قي كتابيه ١‏ فلسفة الفن » و و تاريخ الأدب الانجليزي » » قال تين : 

و ني هذا امقام > كما هي الحال في كل مقام آحر » ليست 
لدينا الا مشكلة آلية تعتمد النتيجة الكلية فيها على عظم العلل 
المولدة واتجاهها . . . . نعم تختلف العلوم الاخلاقية عن الطبيعة 
في وسائل الدلالات › ولكن المادة فيها واحدة لاا يتركبان 
من قوى وحجوم واتجاهات ومن ثم يمكننا ان نقول : إن النتيجة 
ني كل طائفة منهها تتولد من منهج واحد م“ . 

وبحيط بالمحياة الطبيعية والمحياة الحضارية حلقة حديدية واحدة هي حلقة 
الحتمية والضرورة »> ولا يستطيع الانسان ان يحطم هته الحلقة السحرية 
وینفذ منها ني مشاعره ومیوله وافکاره وفا ينتجه من آثار فنية . وقد 
نعدً الانسان حيواناً من نوع راق ينتج فلسفات وقصائد بالطريقة عينها 
الني نتج بها دودة القز شرانقها او تبني بها النحلة خلاياها . ويقرر تين 
في مقدمة كتابه « اصول فرنسا المعاصرة » انة بريد ان يدرس تحول فرنسا 
من حيث هو نتيجة للثورة الفرنسية كا لو كان يدرس + تطورحشرة) . 

وها هتا يثور سؤال آخر : أعكننا ان نقنع بعد الدوافع الختلقة الي 


ٿن : « تاريخ الادب الانجليزي » » الترجمة الانجليزية من تع *٭ . فان لون 
( يويورك » هولت وشرکاء ۲ ) ۱ : ۱۲ :وما پعدها . 


۰ 


نجدها ني الطبيعة الانسانية على نحو تجريي حالص ؟ اذ ان البصر المي 
پری ان لا بد من تصنیف هذه الدوافع وتنظيمها . ومن الواضح انبا 
لیست جیعاً في مستوی واحد › وعلینا ان نفترض انما ذات کیان غدد. 
ومن اولى المهات وأهمها في اتجاهنا السيكولوجي وني نظريتنا الحضارية 
ان نستكشف هذا الكيان » علينا ان نجد في هذا الدولاب المعقد الدوآار 
للحياة الانسانبة قوة خبيئة دافعة” نحرك آلية تفكيرنا وارادتنا جيعاً . 
وقد كانت غاية هذه النظريات كلها هي الرهنة على وحدة الطبيعة الانسانية 
وتجانسها ؛ ولكن لو فحصنا هذه التفسيرات الي قدر لتلك النظربات ان 
تقدمها لوجدنا ان وحدة الطبيعة الانسانية امر محوط بالشك الكثبر . كل 
فيلسوف يعتقد انه وجد النبع أو الفكرة الرئيسية موو اند 144e‏ کا 
اها تين » ولكن التفسيرات تلف اختلافاً واسعاً ويعارض احدها 
الآأحر حول طبيعة هذه الفكرة الرئيسية . وكل مفكر على حدة يقدم لا 
صورته التي رسمها للطبيعة الانسانية »> وكل هؤلاء الفلاسفة نجريبيون 
حتميون بروننا الحقائق ولا شيء سواها » غير ان تفسيرهم للشواهد التجريبية 
يضطلع منذ اللحطوة الاولى بفرض تعسفي › وتتزايد التعسفية المتحكمة 
وتتضح تدويياً كلا تقدمت النظرية في خطاها وتتخذ ها مظهراً اكثر 
إتقانا واشد تضليلا“ . فيعتتق نيتشه مبدأ ارادة القوة » ويفرد فرويد 
غريزة. الجنس بالتميز » ويعلي ماركس من شأن الغريزة الاقتصادية » 
وتصبح كل نظرية مثل سرير بروكرست ء » نط“ عليها القائق النجريبية 
لكي تصبح مفصة على قدر انموذج مقدأر موضوع . 

ومن جراء هذا التطور فقدت نظرية الانسان الحديثة مركرها الفكري 
۵ [نی الاساطلی ان بروکرست کان یتصدی‌لسافرین قيار الواحد نهم ویضعه عل سریی» فان 
كان الرجل أقصر من‌السربر مط اطرافهليصبح بطوله» وإن كان اطول قصما زاد منه]. (المترجم) 
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المذاهب 


الفردية 
المشكلة 


لمل 


الفوضى 
في نظرية 
الانسان 
الحديغة 


خر 
اصراع 
الآراء 
الختلفة 


واحرزنا بدلا من ذلك فوضی فكرية . نعم كان في الازمان السابقة نقص 
عظم في الآراء والنظريات المتصلة بهذه المشكلة » ولكن بقي ها » علىالاقل 
وجهة عامة - بقي ها مأتى ومورد ترد“ اليه كل اللحلافات الفردية . لقعد 
انتحلت المتافبزيقا فاللاهوت فالرياضيات فالبيولوجيا » على التوالي »› قيادة 
الفكر الانساني وهديه في مشكلة الانسان » وحددت وجهة البحث » ولكن 
الازمة الحقيقية ني هذه المشكلة كشفت عن وجهها حيا انعدمت القوة 
المركزية التي كانت قادرة على توجيه كل القوى الفردية . نعم ان الاهمية 
الكرى لتلك المشكلة ظلت مالوسة في تلف فروع البحث والمعرفة » 
ولكن المابة التي يحور اليها المرء قد عفت . واصبح كل فريق من العلاء 
من لاهوتيين وطبيعيين وسياسيين واجټاعيين وبيولوجيين وسیکولو جين 
واثنولوجيين واقتصاديين ينفذون الى معالحة المشكلة كل من زاويته انلحاصة 
فاصبح جمع هذه المظاهر والاساليب وتوحيدها معاً امرآً حالا» بل لم تعد 
هناك قاعدة عامية مقبولة قبولا عاماً ثي الميدان الواحد من الميادين العلمية ء 
فغدا العامل الشخصي هو المسيطر » وأصبحت ميول الكاتب هي الي تلعب 
الدور الحاسم ي المسألة : ر كل امرىء يقضحه هواه Trahit sua ١‏ 
asاupاvo‏ uemueي‏ وبالتالي انقاد کل مؤلف الى رآیه الذاتي وطريقته. في 
تقوم الحياة الانسانية . : 
ولا ريب ني ان هذا التخاصم بين الافكار لا يثل فحسب مشكلة 
نظرية خحطيرة » بل هو أيضاً حطر كبير يدد حياتنا الاحلاقية والحضارية على 
مدى اتساعها . وقد كان ما كس شيلر تي الفكر الفلسفي الحديث من اول 
من تنلبهوا هذا انلحطر واعاموه بعلاماته . فقد قال شيار : 
و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة الانسانية كا 
هو اليوم في عصرنا هذا مثار مشكلة لذاته ؛ لقد أصبحت لدينا 


1۲ 


انأروبولوجيا علبية واخرى فلسفية وثالثة لاهوتية » وما من واحد 
من هذه الفروع يعرف ما لدى الفرع الآحر . لذلك لم نعد نمتلك 
فكرة واضحة ثابتة عن الانسان » فان ازدياد تكثر العلوم الي 
تنهمك ي دراسة الانسان قد زاد فكرتنا ع الانسان فوضى 
وغموضا بدلاٌّمن ان يوضحها » ٩٩‏ . 
كذالك هو الموقف الغريب الذي وجدت الفلدفة الحديثة نفسها فيه › 
ولم يكن لدى عصر من العصور موقف خير من موقف هذا العصر اذا 
نحن اعتبرنا مصادر المعرفة الي أحرزناها عن الطبيعة الانسانية » فقد جعت 
السيكولوجيا والاثنولوجيا والاروبولوجيا والتاريخ حصيلة“ كبيرة من الحقائق 
ذاهبة في ازدياد على الدوام » وتحسنت وسائلنا الفتية في الملاحظة والتجربة 
بقدر كبير › وأصبحت تحليلاتنا أمضى وأكثر نفاذاً» ومع ذلك کله پیدو 
انتا لم جد منهجاً للسيطرة على هذه الادة وتنظيمها . واذا قارنا الماضي 
ا جعناه وحصلناه بدا لنا الماضي مدقعا فقيراً > ولكن الغنى الذي 
احرزناه في تكديس الحقائق لا يعني بالضرورة انه غنى في الافكار › 
واذا م نتجح في الاهتداء الى بصيص بخرجنا من شعاب هذا التيه لم يكن 
لدينا بصر حقيقي نافذ لتعرف الصبغة العامة في الحضارة الانسانية ° 
وسنبقى تاين بين اكوام متفرقة مشعلة من المعلومات الي تفتقر » فما 
يبدو » الى وحدة فكرية . 


۹- ماکس شیلر : « موقف الانسان ني الکون » دارمشتات » ریشل ۱۹۲۸ » ص : ٠۴۳‏ 
وما پىدها ٠‏ 
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غنی في طرق 
المعرفة وفقر 
ئي انمج 
الموحد 


(۲( 


ازز سیل تز ال بیت رااان 


كتب العام البيولوحي يوهان فون يوكسكل كتاباً راجع فيه النظر في 


أ مبادىء البيولوجيا مراجعة نقدية . وعرف يوكسكل البيولوجيا اما علي 


طبيعي لا بد له من ان يتطور بوساطة المناهج التجريبية المعروفة ‏ أي 
مناهج الملاحظة والتجريب . اما الفكر البيولوجي › من الناحية الاخرى فانه 
لا ينتمي الى نفس النوع الذي ينتمي اليه القكر الفزيائي او الكماوي . ويقف 
يوكسكل وقفة مطلقة في جانب المذهب المحيوي فهو يسند مبدأً استقلال 
الحياة أي يرى ان الحياة حقيقة قانمة بذاتها معتمدة على نفسها ولا يمكن 
وصفها او توضيحها عن طريق عل الطبيعة او الكيمياء . ومن هذه 
الزاوية يقم يوكسكل مذهباً عام جديدآً في البحث البيولوجي » وهو قي 
فلسفته مثالي او ظواهري انله مهه ٥٥ط‏ » ولکن ظاهریته لا تنبني على 
الاعتبارات المتافزيقية او المنطقية وانما هي مؤسسة على المبادىء التجريبية 
وهو يشير الى انه قد يكون نوعاً من التشبث الساذج أن يقول أحد إن 
هناك حقيقة مطلقة للاشياء تنطبق على الكائنات الحية . ليست الحقيقة شيا 


۾ الظواهري الذي يعتقد اننا لا نعرف الا الظواهر وان ليس ثمة من وجود سوى الوجود 
الظواهري . (المترجم ) 
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واحداً متجانساً وانما هي متنوعة تنوعاً كثراً وها اتجاهات ونافج على 
قدر ما هنالك من كائنات عضوية ختلفة » وكل كائثن عضوي فهو كائن 
أحادي الجوهر له عالمه اللحاص به لأن له تجربته اللحاصة به . أما المظاهر 
الي نراها ي حياة بعض الانواع البيولوجية فانها لا بعكن نقلها الى أي 
أنواع احرى . لذلك فلا وجه للمقارنة او المقايسة بين التجارب ‏ ومن 
ثم الحقائق - المتعلقة بكيانين عضوبين متلفين . ويقول يوكسكل : في 
عا( الذبابة لا جد إلا « أشياء ذبابية » وفي عالم قنفذ البحر لا جد إلا 
« أشياء قنفذية بحرية » . 

ومن هذا المغروض العام يطوّر يوكسكل خطة بارعة أصيلة للعالم 
البيولوجي » ورغبة منه ني ان يتحاشى كل التفسيرات النفسية › اتیع منهج 
موضوعياً او سلوكياً » فقال : ان المرشد الوحيد للحياة الحيوانية قد قدم 
لنا في حقائق عل التشريع المقارن . فاذا عرفنا الكيان النشريجي لنوع 
حيواني فقد حزنا كل المعلومات الضرورية لكي نبي من جديد ‏ 
طريقته انلحاصة في التجربة . لا بد من دراسة دقيقة لبناء جسم المحيوان 
وعدد اعضاء الحس الختلفة وخحصائصها وتوزعها واحوال الجهاز العصي » 
ومثل هذه الدراسة يعطينا صورة كاملة لمالم التكوين العضوي من داخل 
وخارج . وبدأ يوكسكل أعاثه بدراسة أدنى ضروب الكائنات العضوية 
ثم وسع تلك الابحاث ندريجيا حتى شملت كل اشكال المياة العضوية . 
وهو بعنى من المعاني يأبى ان يسمي هذا شكلاً أعلى وذاك شكلاً 
أدنى من اشكال الحياة » لأنه يرى المحياة كاملة في كل مرحلة وهي في 
الدائرة الصغرى مثلها في الداثرة الكري » وكل كيان عضوي » حنى 
أدنی مرها مھا لین فح = من غامض - مكيف للاءمة ببئته 
ولکنه ایض ملاثم ها تاماً ولا یناسبه إلا مقامه منها . وکل کیان عضوې 


1 مدخل الى فلسفة المحضارة - ه 


التشریسح 
المقارن الدليل 
الروسيد ال الياة 
الميوانية 


حسب ترکیبه التشريجي بمتلك جهازین : جهاز استقبال k«etzءمN‏ وجهاز 
تأثير جاء«kءW‏ ولا بقاء للكيان نفسه اذا ل يتعاون الجهازان ويتوازنا . 
وهذان الجهازان : جهاز الاستقبال الذي به يتقبل النوع البيولوجي المؤثرات 
الحارجية » وجهاز التأثير الذي به يستجيب نها › ها في كل الاجوال 
متلاحان تلاا وثيقاً » ها حلقتان في سلسلة واحدة يسميها يوكسكل : 
الداثرة الوظيفية ) ءنذایصهنامصد۴ ف الحيوان “١‏ . 

لا أستطيع ي هذا العام ان اناقش المبادىء البيولوجية التي جاء ما 
يوكسكل وانا أشرت فحسب الى افكاره ومصطلحه من أجل ان أضع 
سؤالا“ عاماً . هل من الممكن ان نستغل هذه اللحطة الي اقترحها يوكسكل 
لنصف و العام الانساني » ونبین مشخصاته ؟ من الواضح ان هذا العا 
لا يشذ على تلك القواعد البيولوجية التي تحكم حياة كل الكائنات العمضوية 
الاخرى » الا اننا في العام الانساني نجد مزا جديداً يبدو انه علامة تفرق 
المحياة الانسانية عا عداها . فالدائرة الوظيفية لدى الانسان لم تكر كا 
فحسب وإنما تعرضت ايضاً لتغيبر نوصي » فقد استكشف الانسان منهجا 
جدیداً مکنه من ان یکیف نفسه حسب مقتضیات بیئته . وبين الجهاز 
المستقبل والجهاز المؤثر _ وها اللذان يوجدان في كل الانواع الحيوانية - 
نجد لدى الانسان حلقة ثالئة هي الي يكن ان نسميها « الجاز الرمزي » 
وهذه الاداة الجديدة الي ملكها الانسان وحده تحول الحياة الانسانية 
كلها » فاذا قارنت الانسان بالحيوانات الاخحرى وجدته لا يعيش فحسب 
في حقيقة اوسع وانما يعيش ايضا » ان صح القول » في بعد ۾ جديد » 
من أبعاد الحقيقة . وهناك اخحتلاف لا مخطئه المتأمل بين ردود الفعل العضوية 


) ٠۹۳۸ انظر كتاب يوهان يوكسكل : « نظريات بيولوجية » ( الطبعة الثانية برلين‎ ١ 
. ) ۱١۹۲١ والطبعة الثانية › برلين‎ ۱۹٠۹ ( » وكتاب « ئي الحيوانات وفا حوما‎ 
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والأرجاع الانسانية › ففي رد الفعل يجيء الجواب على الحرك اللحارجي 
مياشرآ سريعاً » اما في حال الرجع فان الجواب يتأحر لأن علية فكرية 
بطيئة معقدة تؤخره وتعوقه . وقد يبدو الكسب من هذا النأحر للاظرة 
الاولى موضع شك وتساؤل . حتى ان كثيراً من الفلاسفة قد حذروا 
الانسان من هذا التقدم المزعوم فقال روسو : « الانسان الذي بتأسل 
حيوان” قد فسد » . اي ان الطبيعة الانسانية اذا تجاوزت حدود الحياة 
العضويه كان ذلك انحطاطاً ها لا تقدماً . 

على انه لا علاج بقي الانسان هذا العكس ني النظام الطبيعي » لأن 
الانسان لا يستطيع ان هرب مما حققته يداه ولا بمكنه إلا ان يتحل 
ظروف حباته . وما دام الانسان قد خرج من العالم المادي فانه يعيش في 
عام رمزي »> وما اللة والاسطورة والفن والدين إلا اجزاء من هذا 
العام »> فهذه هي اليوط التنوعة التي تحاك منها الشبكة الرمزية أعني 
النسيج المعقد للتجارب الاسانية . وكل التقدم الانساني ني الفكر والتجربة 
برهف من هذه الشبكة ويقوما . يعد الانسان قادرا على ان يواه 
الحقيقة مباشرة » أي لم يعد يستطيع ان حدق فيها وجهاً لوجه » وتتقلص 
الحقيقة المادية ‏ فيا يبدو _ كلما تقدمت فعالية الانسان الرمزية . وبدلا 
من ان يعالج الانسان الاشياء نفسها نراه » بعنى من العاني > يتحدث 
دانم الى نفسه » فقد لفح بالاشكال اللغوية والصور الفنيسة والرموز 
الاسطورية او الشعاثر الدينية حتى أصبح لا برى شيا ولا بعرف شيا 
إلا بوساطة من هذه الوسائل المصطنعة . ولا فرق بين موقفه تي الفللك 
النظري وموقفه في الفلك العملي ؛ ففي الثاني منها لا يعيش الانسان في 
عام من الحقائق الصلدة أو حسب حاجاته ورضباته المباشرة › وانا يعيش 
ني وسط عواطف متخيلة وني الآمال والخاوف وي انتحال الاوهام ورفضها 


۹Y 


الفرق بين 
الرجع ورد 
الفعل 


حد جدید 
للانسان 


وني تصوراته واحلامه . لقد قال افقتيتس « ليست الاشياء هي الي تزعج 
الانسان وتخيفه وانما الذي يفعل ذلك آراؤه عن تلك الاشياء وأوهامه 
إزاءها م . 

من هذه الزاوية التي بلخناها نستطيع ان نصحح حد الکلاسیکیين 
للانسان وان نوسع منه » لقد قال القدماء في حد الانسان : انه حيوان 
ناطق ( عاقل ) » وعلى الرغم من ثورة اللاعقليين الحدثين على هذا اللحد 
فانه لم يفقد قوته . ذلك لأن القوة اللاطقة مظهر كامن في كل انواع 
النشاط الانساني ؛ حتى الأساطير نفسها ليست مرد بحوعة جافية من 
المرافات واللعدع الجسيمة > وليست هي فوضوية إذ اا تلك شكلا 
منظماً ذا افكار "'. غير انه من المستحيل من الناحية الاحرى ان نعد 
بناء الاسطورة بناء عقليا . كذلك اللغة فانبا كثيرآ ما عرفت بالعقل او 
عصدر العقل نفسه . ولكن من السهل ان نجد هذا الحد يعجز عن ان 
يشمل الیدان کله . وانما هو جزء يطلق على الكل 0اه 0٣م‏ وجو . لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفية › والى جانب اللغة المئطقية او 
العلية لغة خيال شعري . وني المقام الاول لا تعيز اللغة عن الافكار وانما 
تعر عن المشاعر والعواطف . جتی الدين « ف حدود العقل اتلعالص ٠‏ 
کا تصوره کانت واستنتجه - لا يعدو ان یکون حض ترید . فهو 
لا حمل الا الصورة المالية › إلا الظل“ من الحياة الدينية الاصيلة الملموسة. 
ثم ان الفلاسفة الكبار الذين حدوا الانسان بانه و حيوان ناطق ٠‏ نم 
يكونوا نجريبيين ولا قصدوا ان يقدموا حقيقة تجريبية عن الطبيعة الانسانية › 
وانغا كانوا يعرون بمذا التعريف عن لزام اخلاقي اساسي . غير ان العقل 
او النطق ‏ اصطلاح ناقص لا يمكننا من فهم اشكال الحياة الحضارية 
۲ س انظر كاسيرر : « صورة اللاطر في الفكر الاسلوري» ( ليج ٠۹۴١‏ ) . 
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الانسانية في ثراثما وتنوعها . وكل هذه الاشكال رمزية »› افن فلنحد 
الانسان بانه حيوان ذو رموز بدلا من ان نح بالمقل او النطق ۰ 
فاذا فعلنا ذلك ميزنا اخحتلافه الللاص عا سواه » واستطعنا ان نفهسم 
الطريق الحديدة المهيأة للانسان » أعني الطريق الى المدنية . 


۹ 


اهاب في 
شرح المح 
الجديد 


(۳) 


بو اعرا یوان إل الارقاع لاز 


زا مم 


عندما عرفا الانسان بانه حيوان ذو رموز بلغنا اول نقطة ننطلق 
منها الى استطلاعات جديدة . غير انه اصبح لزاماً علينا ان نطور من 
هذا التعريت بعض الشيء لكي نتحه اعظم قدر ممكن من الدقة . لا 
نكران ثي ان الفكر الرمزي والسلوك الرمزي من اعظم الملامح المميزة 
للحياة الانسانية وان كل التقدم الذي احرزته الحضارة الانسانية مبني 
عليهما . ولكن هل من حقنا ان نعترها هبتين متها الانسان 
و حر مهما كل الكائنات العضوية الاحرى ؟ اليست الرمزية مبداً »> 
مكنا العودة في استقصائه الى مصدر اعمق » مبدأ بمكن تطييقه على 
جالات اوسع ؟ فاذا اجبنا على هذا السؤال سلب فيجب ان نعترف » 
فيا يبدو » بجهلنا لكثير من الاسئلة المامة التي شغلت مركز الانتباه - على 
مدى الزمن _ ني فلسفة الحضارة الانسانية ؛ وعندئد يصبح السؤال عن 
أصل اللغة والفن والدين سؤالا لا جواب عليه » ونظل نعتر الحضأرة 
الانانية حقيقة 'معطاة » وهذه الحقيقة نفسها تظل معزولة عا سوّاها » 
ومن ثم تبقى غير مفهومة . 

۷۰ 


من المفهوم ان العلماء رفضوا دايا تقبل مشل هذا الحل فقد بذلوا 
جهوداً جبارة ليربطوا حقيقة الرمز بمحقائق أخرى أولية معروفة » وكانت 
المشكلة تعر ذات اهمية بالغة ولكنها لسوء الحظ قلا عون بعقل متفتح 
تماما » بل لقد امت منذ البداية »> وخلطت جسائل اخرى تنتمي الى 
ميادين اخرى من البحث متلفة . ولقد تحوّّلت مناقشة هذه المشكلة 
الى جدل متافزيقي بدلا من ان يقدم لنا باحثوها وصفاً ونحليلا“ منصغا 
للظواهر نفسها » بل اصبحت هذه المشكلة حط التزاع بين هذه المذاهب 
المتافيزيقية الختلفة : بين الثالية والمادية » والروحية والطبيعية »> وغدت 
مسألة الرمزية هذه لدى هذه المذاهب مشكلة مستعصية برتكز عليها الشكل 
المقبل للعلم والمافيزيقا . 

غير ان هذا الوجه من المشكلة لا يمنا في هذا المقام لأننا قد وضعنا 
لانفسنا مهمه أكثر تواضعاً وأكثر مسوسية . وسنحاول ان نصف النزعة 
الرمزية لدى الانسان على نحو أدق واضبط » لنستطيع تيزها - بالعارضة - 
من الاشكال الاخرى من السلوك الرمزي الذي نجده ني المملكة اليوانية . 
فا لا ريب فيه ان الحيوانات لا تجيب دانماً على المؤثرات بطريقة مباشرة 
وانغا هي قادرة على ان تحدث رد فعل غير مباشر . وتقدم لنا التجارب 
المشهورة الي قام ما بافلوف بحوعة خحصبة من الشواهد التجريبية حول 
ما يسمي : البواعث النموذجية . وقد دلتنا دراسة تجريبية متعة جداً قام 
بها ولف ني حال القرود الشبيهة بالانسان على نأثير ما يسمى «المكافآت 
الرمزية » » فقد تعلمت المحيوانات ان تستجيب الى رموز وضعت بدلا 
من الطعام بنفس الطريقة الي كانت تستجيب فيها للطعام نفسه" . ويقول 


. ٠ : رقم‎ ٠١ المقارنة‎ 
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السلوك 
الرمزي 
لدی الحیوان 


ولف : إن نتائج التجارب التدريبية المتنوعة والمديدة قد دلت على ان 
العمليات الرمزية تحدث في سلوك القرود الشبيهة بالانسان . ويستمد 
روبرت م . پرکس من هله التجارب » وهو يصفها ني آحر کتبه › 
نتائج عامة هامة » فيقول : 

« أما أن العمليات الرمرية نادرة الحدوث نسبياً ومن الصعب 
ملاحظتها فذلك امر واضح ؛ وريا صح للرء أن يستمر في 
التساؤل عن وجودها » ولكني أشك في ان تعتر حاليا سوايق 
مرهصة بالعمليات الرمزية لدى الأنسان . وهكذا نترك هذا 
الموضوع في مرحلة من النطور جد مثيرة حين تكون الكشوف 

المامة على وشلك ان تحدث » . 
ورا كان من استباق القول ان نتنبأً بشيء عن التطور المغبل في هذه 
المشكلة » فلا بد من ان يترك الميدان مفتوحاً لبحوث اخرى ف المستقبل . 
غير ان تفسير الحقائق التجريبية » من الناحية الاخرى › يعتمد دايا على 
افكار معينة أساسية لا بد من توضيحها قبل ان تستطيع الادة التجريبية 
اعطاء أي الثمرات . ولا ريب في ان السيكولوجيا والبيولوجيا النفسية 
الحديثة لا يغفلان ابداً هذه الحقيقة . ومن الامور الي أراها ذات دلالة 
هامة ني أيامنا هذه ان الذين يحتلون دور القيادة في حل هذه المشكلة هم 
الملاحظون والباحثون التجريبيون لا الفلاسفة › واولئك بحدثوننا ان المشكلة 
من بعد ذلك » ليست فحسب بريبية ولكنها ايض مشكلة منطقية الى 
درجة كبيرة . وحدياً نشر جورج ريفز سلسلة من المقالات بدأها بقوله : 
« ان المسألة التي يسمونها و لغة الحيوانات » ويثور حوها جدل 
حار" لا يكن حلها على أساس من حقاثق السيكولوجيا الحيوانية 


۲ - روبرت م . پڕکس » الشمبانزي . ( نیوهافن » مطبعة جامعة بیل ۱۹٤۳‏ ) ص ۱۸۹ 


4 


وحدها ؛ وكل* من" تفحّص تلف النظريات والاراء السيكولوجية 
بعقل ناقد غير متحبز استنتج ثي النهاية ان المشكلة لا يمكن 
توضيحها بالرجوع الى اشكال من صور النقل لدى الحيوان او 
الى بعض ما استطاع الميوان تحقيقه عن طريق التدريب 
والرياضة والتمرين . فكل هذه الامور الي حققها الحيوان تقبل 
كثيرا من التفسيرات المتعارضة » ولذلك كان من الضروري » قبل 
كل شيء آخر » ان جد نقطة ابتداء منطقية صحبحة بمكنها ان 
تقودنا الى تفسير رصين طبيعي للحقائق التجريبية › وهذه النقطة هي 

« حد الكلام ۾ "٠‏ . 
وریا كان من اثلير لنا ألا نعطي تعريفاً ( حداً ) جاهزاً للكلام بل 
ان نسير قي سبل جريبية > فنقول : ليس الكلام ظاهرة بسيطة موحدة وانما 
يتأاف من عناصر متعددة ليست جيعاً على مستوى واحد من الناحيتين : 
البيولوجية والتنظيمية . وعلينا ان نحاول تعيين ما للعناصر المؤلفة للكلام 
من نظام وعلاقات متداخلة »> أي علينا ان نمز الطبقات الميولوجية 
للكلام _ ان صح التعبير - فأول طبقة وأهمها هي لغة العواطف ولا 
يزال قسط کبير ما ينطق به بنو الانسان منتمياً الى هذه الطبقة . لكن 
هناك شکل من الكلام برينا نوذجاً تلف عن الاول » لا تكون فيه 
اللفظة صيحة دهشة او تعجب » لا تكون تعبيرآً عفويا عن الشعور وإنما 
تکون جز من جملة ذات مبنى نحوي “٠‏ . والتق ان العنصر الاول 


» ج . ریفیز » « صور التفاحم الانساني وما يسمى لغة الحيوانات ۾‎ ٣ 
Proceedings of the Netherlands Akademie van Wetenschappen, 
XL III (1940) Nos. 9,10; XLIV (1941) No.1. 
-التمييز بين صور من المنطوقات العاطفية وبين « الانموذج المادي من نقل الافكار اي‎ ٤ 
: الكلام » انظر الملاحظات التمهيدية لادورد سابير ني « الغة » ( نيويورك » هاركرت » بريس‎ 
. ) 1 


yr 


حد الكلام 


طبقات 
الكلام « لغة 
العواطف » 


اللفة 
الموضوعية 


ر العاطفي ) لا يغيب بتاتا حتى ي اللغة التي تطورت كثيرا وكانت لغة 
نظرية ؛ وتكاد لا تجد جلة - ما عدا الجل الشكلية الحالصة في 
الرياضيات ‏ إلا وقد علق با اثر من شعور او عاطفة*. وقد تجد 
ضرائب ومشبهات وفيرة للغة العاطفية في العام الحيواني . فثلا يقرر 
فلفجانج كويار فبا يتعلق بفصيلة الشمبانزي أن هذه الحيوانات تصل الى 
درجة معترة من التعبير عن طريق الاياءة والاشارة » وبمذه الطريقة تعر 
عن الغضب والرعب واليأس والمحزن والرجاء والرغبة واللهو والمتعة . إلا 
انها تفقد عنصرا واحداً تختص به اللغة الانسانية ولا تستغني عنه وذلك 
انبا لا تملك اشارات ذات محل او معنى موضوعي . يقول كويار : قد 
نسم بان الرهان قاتم على ان نغات أصوات هذه الحيوانات كلها « ذاتي » 
وانبا لا تعر الا عن العواطف وانما لا تعن الموضوعات الحارجية ولا 
تصفها » ولكن لديا كثير من العناصر الصوتية الي تشارك فيها اللغات 
الانسانية حتى اننا لا نستطيع ان نعزو افتقارها للكلام المستبين الى قصور 
في اللسان والشفة . كذلك فان حركات وجوهها وايديما لا تين او 
تصف موضوعات خارجية (ملطةۍ)"' كا هي الحال في تعبيرها 
باصواتپا . 

عند هذا اللحد نمس“ النقطة المحاسمة ني مشكلتنا هذه كلها لان الاختلاف 
بين اللغة الموضوعية ءعuaعمه1‏ لحnەنازوممهم‏ واللغفة العاطفية هو الط 
الحقيقي الذي يفصل بين عالمي الانسان والحيوان .- وقد تحيد كل النظريات 
والملاحظات عن لفة المحيوان وتجاوز هدفها إذا عجزت عن أن تدرك 


ه - انظر « اللغة والمياة » لشارل بيللي من اجل تفصیلات | کر ( باریس ۱۹۳١‏ ) . 
٦‏ - فلقجانج كويار : « في سيكولوجية الشمبانزي » ۱۹۲١ ( ١‏ ) ۲۷ » وانظر الطبمة 
الانجليزية بعنوان : عقلية القرود ( نيويورك › هارکرت » پریس ۱۹۲۰ ) الملحق» ص ۳١۱۷‏ . 
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هذا الفرق الاساسي"' . وفي كل ما كتب عن هذا الموضوع لا يوجد 
- فما يبدو _ أي برهان قاطع على أن حيوانا ما قد خطا اللعطوة الحاسمة 
بين اللغة الذاتية والموضوعية » بين اللغة النأثرية والمنطقية . بل يؤكد 
كويار جازماً ان الكلام ليس ني طاقة القرود الشبيهة بالانسان ويعتقد أن 
هذا الافتقار الى هله الأداة القيمة وضعف القدرة على خلتق الصور 
هما العلتان الان تولان بين المحيوان وبين بلوغ اولى مشارف التطور 
الحضاري *“ . وقد توصل ريفز أيضاً الى هله النتيجة نفسها فهو 
يؤكد أن الكلام فكرة اثثروبولوجية > وعلى هذا فيجب استبعادها من 
دراسة سيکولوجيا الحيوان استبعاداً ليا . واذا ابتدأنا بتعريف الكلام 
تعريفاً واضحا دقيقاً فان الاشكال الاخرى من المنطوقات وهي التي نجدها 
ايضا لدى الحيوان تسقط على نحو لي“ . اما يركس الذي درس المشكاة 
برغبة خحاصة واهتام ذاني فانه یتک بنغمة اكثر ايجابية فهو مقتنع بان ة 
علاقة وثيقة بين الانسان والقرود العليا حتى فيا يتعلق باللغة والرمزية . 
ثم عضي قائلاً : و« وهذا قد يوحي باننا ربا وقعنا على مرجلة مبكرة 
من التاريخ الجسي في تطور العملية الرمزية . وهناك شواهد وفيرة على 
ان الماذج الختلفة الاحرى من العمليات الاشارية ‏ عدا الرمزبة ‏ كليرة 


۷ هڌ؛ المصلح r0positiona21مp‏ وضعه جا كسون الانجليزي طبيب الامراض المصبية لكي 
يعلل به بعض الظاهر المرضية الثيرة . فد وجد أن كثيرآ من المرضى الذين يشكون احتباس النطلق 
( افازیا ) م یفقدوا باي حال قدرتہم عل استعال الکلام الا انہم لا يستطیعون استمال كلاتمم معنى 
موضوعي . وقد كانت هذه التفرقة الي اوجدها جا كسون ذات فائدة جلى» اذ لعبت دورا هاماً في 
تطو بر الباثو لوجيا النفسية ني المغة . واذا شاء القارىء تفصيلات اخرى فليراجع كتاب كاسيرر 
« فلسفة ألاشكال الرمزية » ج: ۳ فصل : ٦‏ ص : ۲۴۳۷ ۳۲۳ . 

۸ - کویلر : عقلية القرود ص : ۲۲۷ . 

. ٣۴: الجزء : ۲ ( ۱۹4۰ ) ص‎ : ٤۴ ریفیز : الصدر المشار اليه سابقا رقم‎ - ٩ 


Yo 


الفرق بين 
الاشسارات 
والرموز 


الحدوث لدى الشمبانزي وانها تقوم لدیه بوظیفتها ٠۲‏ . ولکن هذا کله 
يبقى متقدماً على مرحلة اللغة . بل ان يركس نفسه يقرر ان كل التعبيرات 
التي تؤدي وظائفها لدى الشمبانزي لا تعدو ان تكون فطرية بسيطة 
محدودة الفائدة اذا قارنًاها بالعمليات الاشارية لدى الانسان"' . وجب 
الا نخلط مسألة التكرن والنشوء هنا بالمسألة التحليلية والماصلة بعلم ظواهر 
الطبيعة . : 

ان التحليل المنطقي للكلام الانساني يقودنا دانماً الى عنصر ذي قيمة 
رثيسية ليس له ما يضاهيه في عام الحيوان . ولا تقض نظرية التطور . 
العامة بحال من الاحوال في طريق الاعتراف بمذه الحقيقة . حتى في ميدان 
الظواهر الطبيعية العضوية عرفنا ان نظرية التطور لا تنفي نوعا من انلق 
الاصيل ؛ ولا بد من الاقرار بحقيقة التغير المفاجىء والتطوّر الطافر . 
ولم تعد البيولوجيا الحديثة تتحدث عن التطور كا كان بتحدث عنه 
المذهب الدارويي في اوائل عهده » ولا هي تفسر علل التطور بالطريقة 
نفسها . وقد نقر" ان القرود اجرزت تقدماً بارز في تطور بعض العمليات 
الرمزية الا اننا ايض يحب ان نؤكد انبا م تبلغ في ذلك عتبة العام 
الانساني وانما دحلت في سيرها مسرباً مغلقاً لا منقفذ له - إن صح“ 
اتور 

ومن أجل ان نضع مقرراً واضحا عن المشكلة . علينا ان نمز بعناية بين 
الاشارات والرموز . فن الحقائق المؤكدة اننا جد ني السلوك الحيواني 
أجهزة معقدة من الاشارات والعلامات » وقد نقول ان بعض الحيوانات 


٠١‏ - ركس ونيسن « السلوك الاشاري السابق للفة لدى الشمبائزي » جمجلة العلوم > العدد 
ON: AA‏ . 
١‏ پرکس » الشمبانزي : ۱۸۹ . 


۷۹ 


وماصة الأليفة الأهاية منها ذات قابلية فائقة للاشارات"' » فالكلب يستجيب 
لأدنی النغيرات في سلوك صاحبه بل بز تعبيرات الوجه الانساني او درجات 
النغم في الصوت الانساني"'ولكن ما أبعد البون بين هذه الظواهر وبين 
فهم الكلام الانساني والرمز . اما التجارب المشهورة التي أجراها بافلوف 
فلا تثبت إلا ان الحيوانات تستطيع في يسر ان ”تدرب على ان تستجيب 
لا لور المباشر فحسب بل لكل انواع المؤثرات غير المباشرة او اللموذجية . 
فيصبح الجرس ‏ مللا - و اشارة الغداء » > ويدرب المحيوان على ان لا 
يمس" طعامه ما دامت هذه الاشارة غير موجودة . ولکنا نعم من هذا ان 
القائم بالتجربة > ني هذه الحال > قد جح في تغيير و الموقف الطعامي » 


- لقد اثبتت هذه القابلية - مثلا ‏ في حال كليفر هانز الي حلقت منذ بضعة عقود نوع 
من التحمس قي صفوف البيو لوجيين النفسيين . اما كليفر هائز هذا قكان حصانا على ذكاء فد 
مدهش حتی کان یستطیع ان يحسن مسائل حسابية معقدة وان يستخرج الجذر التكعيي وهكذا وذلك 
بضر به بجافره على الارض مرات بعدد جواب المسألة» وقد استدعيت نة من السيكو لوجيين والعلاء 
الآخرين ليبحثوا تلك القضية فاتضح هم أن اليوان يستجيب لركات اضطرارية تصدر عنصاحبه 
فان غاب صاحبه او يفهم السؤال عجز الحصان عن الجواب . 

۳ سأذ كر مفلا آحر كاشفاً موضحاً ني سبيل أن أجلو هذه النقطة . اخبرني مرة الدكتور 
بفنجست البيو لوجي النفسي - وهو الذي طور بعض المناهج الجديدة المامة للراسة السلوك 
الحيواني - أخبرني آنه تسام وسالة من مقدم حول مشكلة غريبة . كان لدى ذلك المقدم كلب يصحبه 
في نزهاته و کان هذا المحیوان کنا رأی‌صاحبه یستهد للخروج آہدی علامات من فرح غامر وائفعال. 
وني احد الايام قرر المقدم أن يقوم بتجربة صغيرة فتظاهر تظاهراً بائه بريد اروج ولیس قبععه 
وحمل مصاه وقام بالاستمدادات العتادة - دون ان يكون لديه نية المروج لازهة . وما كان أشد 
دهشته حين وجد أن الكلب لم ينخدع ذا التظاهر بل ظل هادا قابعاً ني الزاوية . وبعد فترة وجيزة 
من الملاحظة استطاع الدكتور بغنجست ان يحل اللغز . فقد كانت هناك طاولة ني غرفة المقدم وفيها 
درج يحتوي وثائق قيمة هامة وكان المقدم قد تعود أن يصفق ذلك الدرج قبل ان يغادر البيت 
ليتحقق من آنه قد اصح حك الغلق» غير ائه يقم ذا العمل ني ذلك اليوم الذي إ ينو فيه المروج . 
وهذا العمل نفسه قد اصبح علامة لدى الكلب أي اصبح عنصراً ضروريا ني آمر الأزهة فلا فقدت 
تلك الاشارة لم تجدث لدى الكلب استجابة . 


22 


فة 
الحیوان 


للحيوان » فعقّد الموقف حين أوجد فيه _ عامدا - عنصراً جديداً . 
وكل الظواهر الي توصف عادة بأنما أرجاع منضبطة تضاد الطابع الأساسي 
في الفكر الرمزي الانساني فضلا“ عن انبا بعيدة عنه كل البعد . فالرموز 
بالعنى الصحيح هذه الكلمة - لا تتحول الى جرد اشارات »اذ ان 
الاشارات والرموز ينتميان الى عالين تلفين من عوالم اللحطاب . اما 
الاشارة فانبا جزء من عالم الوجود المادي . واما الرمز فانه جزء من 
عالم المعنى الانساني . والاشارات « عاملة » والرموز « دالة ٠)‏ واذا 
فهمت الاشارات واستعملت على ذلك النحو كان ها نوع من الكيان 
المادي المعوس »اما الرموز فليس نا إلا قيمة وظيفية . 

فاذا تذكرنا هذه التفرقة. بينهما استطعنا أن نجد سبيلا الى أكثر 
المشكلات اثارة للجدل » مشكلة ذكاء الحيوانات » تلك المشكلة الي كانت 
دايا من اعظم الالغاز ني الفلسفة الاتثروبولوجية . وقد بذلت جهود 
جبارة من الفكر والمشاهدة للحصول على جواب نه المسألة . ولكن 
نموض هذه الكلمة و«ذكاء» وانامها وقضف عارة في سبيل أي حل 
واضح . کیف نرجو أن نجیب على سؤال لا نفهم فحواه؟ لقد استعمل 
المتافزيقيون والعمساء والطبيعيون واللاهوتيون كلمة و«ذكاء» في معان 
متنوعة متناقضة » حتى إن بعض السيكولوجيين والبيولوجيين النفسيين 
رفضوا بكل بساطة ان يتحدثوا عن ذكاء الحيوانات » وكل الذي 
شاهدوه ي السلوك الحيواني لا يعدو ان يكون نوعا من الآليية . وهذا 
الرأي يسنده ديكارت ثم اعيد النص عليه ني السيكولوجيا الحديثة . بقول 
إ. ل . ثورندايلك «الحيوان لا يفكر في أن واحداً يشبه الآخحر ولا حلط 


٤‏ - للتميوز بين العاملة والدالة راجع تشارلس موريس : «أساس نظرية الاشارات » في 
موسوعة العلوم الموحدة ( 1۹۴۳۸) . 


YA 


كما يقال عادة _ واحداً بالآحر . إنه لا يفكر فيه ابد > وإنغا هو 
و يفكره » . أما القول بأن اليوانات تستجيب لتأثير حسي خاص مدد 
مدرك » وأن“ استجابتها المشاة لتأثر حسي آخر تلف عن الأول 
يدل“ على التداعي من طريق النشابه > فكل ذلك وهم وخرافة م ° . ثم 
مث" ملاحظ من بعد اكثر دقة من هذه فأدت الى نتائج مختلفة » واصبح 
من الجي" ان بعض الحيوانات العليا يستطيع آن بحل مشكلات صعبة › 
وان هذه الحلول م تم بطربقة آلية محض من التجربة واللاطاً . والفرق 
البارز ‏ کنا بينه كويار ‏ قائم بين حل“ بمحض المصادفة وحل اصيل» 
حتى إنه ليستطاع تيز احدها من الآحر في سهولة ويسر . وييدو انه لا 
مدفع للقول بأن بعض ردود الفعل لدى الحيوانات العليا ليست وليدة 
الصدفة ونما هي موجهة بقوه البصيرة"» فاذا فهمنا ان الذكاء إا ان 
يعني التعادل مع البيئة القريبة المباشرة » وإما ان يعني التحوبر في البيفة 
للتكيف معها » وجب علينا ان نعزو الى الحيوانات ذكاء راقياً متطورا 
نسبياً . ويجب أن نسلم بأن ليس كل الاعال المحيوانية موجهة بحضور 
المؤثر المباشر » وان الحيوان قادر على كل صنوف اللف والدوران في 
ردود فعله » وقد يتعلم أن يستعمل الأدوات » ليس هذا فحسب بل قد 
يخترع أدوات تخدمة في أغراضه ؛ ومن ثم لا يتردد بعض الببولوجيين 
النفسيين من التحدث عن خيال خلاّق انشائي في الحيوان"“ . لكن لا 
هذا الذكاء ولا هذا اللحيال من النوع الانساني على التعيين . وإذن فقد 


۱۱۹ : ادورد . ل . ثورندايك : ذکاء الیوان ( نيورك › مکمیلان ۱۹۱۱ ) ص‎ - ٥ 
. وما بعدها‎ 

-انظر كويلر » المصدر نفسه » الفصل السايع : و المصادفة » و و اجا كاة » . 

۷ _انظر ر . م ٤‏ . و . ركس : القرود العليا ( نيوهافن مطبعة جامعة پیل ۱۹۲۹ ) 
ص ۳۹۸ ۰ ٥۲۰‏ وما بعدها . 


۷۹ 


الانتقال من 
رمز ال رەز 


حال هیلین 


نقول في امجاز : إن الخيوان بلك ذكاء وخيالاً عمليين بينا بملك الانسان 
وحده شکلا جديدا منها طو"ره لنفسه اعني + الخال والذكاء 
الرمزيين ٠‏ 
أضف الى هذا ان النقلة من شكل الى آلحر في الطور العقلي لدى 
عقل الفرد الانساني ‏ أي النقلة من موقف علي الى موقف رمزي ‏ 
امر مشهرد واضح . إلا ان هذه اللحطوة هي النتيجة النهائية لعملية بطيئة 
مستمرة » وليس من السهل ان نيز المراحل ني هذه العملية المعقدة واحدة 
واحدة بوساطة ما ي المشاهدة السيكولوجية من مناهج مألوفة . انما هنالك 
طريقة واحدة نمكننا من استجلاء الطابع العام والاهمية الفائقة في هذه 
النقلة ؛ ذلك أن الطبيعة نفسها قد قامت بتجربة جديدة بان تلقي 
ضوءاً - غير متوقع _ على هذه النقطة موضع_ التساؤل . وانا اشير بذلك 
الى حالتين مشهورتين هما حالتا لورا بردجان وهيلين كللر اللتسين ولدتا 
عياوين صماوين خرساوين ثم تعلتا الكلام بطريةة خاصة › ومع انا 
حالتان معروفتان وكشرآً ما عول تا في الكتابات السيكولوجية*" فأني أود 
ان اذکر القاریء بہا مرۃ اخری لأا را كانتا تحتويان خير توضيح 
لمشكلة العامة التي نوليها هاما ني هذا المغام . لقد سجلت السيدة 
سليفان معلمة هيلين كللر التاريخ المضبوط الذي بدأت فيه الطفلة تفهم 
معنى اللغة الانسانية ووظيفتها › وها انا اقتبس ما قالته : 
« سأخط“ لك سطراً هذا الصباح لأن شيئاً هاما جداً قد 
حدث . لقد حطت هيلين خطوتما الثانية العظمى ني التعلّم » فقد 
۸ - انظر من لورا ردان ما کتبته مود هاو وفلورنس هساو هول ني « لورا پردجان » 


( بوسطن ۱۹۰۳ ) وما کتبته ماري سويفت لامسون ني « حياة لورا ديوي ٻرد مان وتعليمها » 
( بوسطن ۱۸۸۱ ) وما کتبه فلهلم جیروسا)م في « تعلم الصم والبکم والعمیان » ( برلین ۱۹۰۰ ) ۰ 


۸۰ 


تعلمت. ان لکل شيء اسما. وان الايجدية اليدوية هي مفتاح لكل,شيء تريد 
ان تعرفه . 

« في هذا الصباح بيا كانت تستحم ارادت. ان تعرف الاسم الذي 
بطلقونه على ر الماء » . وحين تريد. ان تعرف اسم شيء تشير. اليه 
وتربت على يدي . فتهت ها كلة عم - W-٠‏ ولم افك في 
الامر حتى مضى وقت الفطور ... ومن بعدها ذهبنا الى و كشك » 
المضخة وجعلت. هيلين مسك كوزها تحت الحنفية. بينا. اخذت أ على المضخة› 
فلا تدفق الماء البارد يلا الكوز نهجيت كلمة -م--.ه .۷ في. يد 
هيلين الي لا تمسك شيا ؛ ولا جاءت الكلمة بعد إحساسها. بالماء البارد 
الذي أصاب يدها » أخافتها - فا بدو _ فأسقطت الكوز ووقفت 
كالمصلوبة » لقد ظهر ي. وجهها وء جيك »> وتہجت کلمة water‏ مرات 
عدة » ثم هبطت الى الارض وسألت عن اسمها وأشارت الى المضخة والكشك 
انللشي › وفجأة استدارت نوي وسالتني عر اسمي ۽ فتهجيت ها و معللة » 
»« rمطeacآ‏ » وعل طول طريق العودة الى البيت كانت بالغة الالفعال 
وتغامت اشم كل مادة لستها» حتی إنها ثي خلال بضع ساغات اضافت 
الى قاموسها. ثلاثين لفنظة جديدة . وني الصباح النالي نمضت من نومها كأنها 
جنية متلألة .. فانقلت. من شيء لشيء › وهي تمألني عق اسم کن 
شيء » وتقبلي بېجة وسروراً ... لقد. أدرکت: ان. کل شيء فلا. بد لمن 
اسم »:وحينا توجهنا سألت بلهفة عن اسماء الاشياء الي ل تتعلمها قن البيت . 
انها مشتاقة لتري اصدقاءها كيف تتهجى > تواقة لتعلم الحروف. لكل 
من ڀلقاها > وهي تطرح ما تعلمته من اشارات وایاءات کلا وجدت کلات 
تحل علها » کا ان حصوها على لفظة جديدة يزودها بأشد سرور حيوي. 
وانا لنلحظ ان قدرة وجهها على التعبير تتزايد يوم" إثر بوم" . 
۹ا افظر هيل ن لار : قصة حاتي ( يويورك. دبلداي. . بیج وشرکاه ۰۱۹۰۲ ۱۹۰۲۳). 
أخبار: اضافية عن حياة هيلين كللر وتعليمها؛ ص٠‏ ١٠٠۳وا‏ بعدها. . 


۸۱ مدخل الى فلسفة العضارة  ٠‏ 


حال لورا 
رد مان 


لقلما بمكن وصف هذه انلاطوة الحاسمة الي نقلت هيلين من الاشارات 
والابماءات الى استعال الكامات - أي الرموز ‏ بثل هذه الطريقة البارعة 
المؤثرة . ما هو الكشف الحقيقي الذي اهتدت اليه الطفلة في تاك اللحظة ؟ 
لقد تعامت هيلين كللر من قبل ان تربط خادثة ما أو شيئاً ما باشارة 
معينة في الامجدية اليدوية »> وهكذا نشا ترابط ثابت بين هذه الاشياء 
والاحداث وبين الانطباعات اللسية » ولكن معرفتها لسلسلة من هذا 
الترابط وان كرّرت عليها ووسعَّت ‏ لا تعني انها فهمت ما الكلام 
الانساني وما معناه . وكان على الطفلة لكي تبلغ مثل هذا الفهم ان تقوم 
بکشف جدید - کشف أھم من کل ما سبق › کان علیها ان تفهم ان 
لكل شيء اسما »> أي ان الوظيفة الرمزية ليست قاصرة على بعض 
الحالات اللحاصة » وانما هى مبدأ ذو انطباق شامل يط كل ميدان المعرفة 
الانسانية . وجاء هذا الكثف في حالة هيلين كالصدمة المغاجئة ؛ كانت 
ابنة سبع سنوات واذا استثنينا بعض النقص ني حواسها قلنا انها كانت 
تي حالة صحية متازة وها عقل رفيع التقدم »> وكانت متخلفة كثراآ 
يسبب الاهال في تعليمها » وفجأة حلت اللحظة المحاسمة كأنغا هي ثورة 
عقلبة » فبدأت ااطفلة ترى الوجود تحت ضوء جديد ؛ تعلمت استعال 
الكلمات لا على انها اشارات أو علامات آلية » ولكن على انها أداة 
جديدة تام الجدة للتفكير . وهكذا تفتح أمامها أفق جديد › ومنذ تلك 
اللحظة ستجوب الطفلة هذه الدنيا الواسعة المطلقة متى شاءعت . 

ومثل هذا کن أن بين ايضاً تي حال لورا بردجان وان کانت 
قصتها اقل روعة » لأن بردجان كانت اقل حظاً من هلين كللر ني 
القوة العقلية وني التطور الفكري . وليس ني حيانما وتعليمها تلك العناصر 
الدرامية التي نجدها لدى هيلين . لكن العناصر النموذجية جاضرة في كلقا 
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الحالتين » فبعد ان تعامت لورا برد مان استعال الامجدية باصابعها بلغت 
فجأًة النقطة التي بدأت منها تفهم رمزية الكلام الانساني . ومن هذا الوجه 
نرى بين المحالتين نماثلا مدهشاً . كتبت الآنسة درو احدى العلمات الاول 
اللواتي د رسن لورا بردجان » تقول : « أن أنسى الوجبة الاولى الي تناولتها 
بعد أن تذوقت استعال الأبجدية بأصابعها . كل شيء مسته لا بد من ان 
یکون له اسم » واضطررت أن استدعي من يساعدني ني مراقبة الاطفال 
الآحرين لأنها شغلتني بتهجئة الكلمات الجديدة م ٠‏ . 

إن ميدأ الرمز بشموله ومتانته ومدى انطباقه مو الكامة السحرية و افتح 
يا سمسم » الي تبلغ قائلها الى العام الانساني » اي الى عالم الحضارة الانسانية. 
وحال ا تلك الانسان هذا المفتاح السحري فان تقدمه قده] امر مضمون» 
ومثل هذا التقدم لا يعوقه أي نقص في الحواس ولا يجعله شيا مستحيلاء 
إن حال هيلين كلار الي بلغت درجة عظمى من التطور العقلي والحضارة 
الفكربة لتدلنا بوضوح وثقة لا نقض ها على ان الكائن الانساني في بناء 
عالمه الانساني لا يعتمد على ما ني مادة حواسه من خواص » ولو كانت 
نظر يات الفلاسفة الحسيين صحيحة ٠‏ لو كانت كل فكرة لا تعدو أنتكون 
نسخة باهتة من انطباع حسي أصيل » لكانت حالة طفل أعى اصمّ 
أخحرس في الحقيقة - امآ ميئوسا » لأن مثل هذا الطفل عروم من مصادر 
المعرفة الانسانية » أي هو مقصى عن الحقيقة . غير انا اذا درسنا الترجة 
الذاتية هيلين كللر تنبهنا الى ان هذا خط » وفهمنا في الوقت نفسه م 
كان خط . إن الحضارة الانسانية لتستمد طابعها المعين وقيمها الفكربة 


٠١‏ - انظر ماري سويفت لامسون : حياة لورا ديوي بردجمان الفتاة الصاء المرساء العمياءء 
وتعلمها ( بوسطن »› هون »› مغلن وشرکاه ۱۸۸۱ ) ص: ۷ وما بعدها . 
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قيمة الرمز 
للانسان 


الانضياق 

السام في 
الرموز 

الانسائية 


واللحلقية من شكلها » من مبناها المعاري لا من المواد الي منها تتأف . 
ويمكن. أن نعر عن هذا الشكل بأي مادة. حسية . ولا ريب ي أن اللغة 
الصوتية تز في هذا السبيل على اللغة. المسية » ولكن النقائص الفبية في 
هذه الثانية ۷ تقضي قضاء مرماً. على فائدنها الاساسية »> وليس مما يعوق 
النطور الحر للافكار الرمزية أن ”تستتعمل الاشارات اللسية في مقام 
الاشارات الصوتية . واذا بجح الطفل في حيازة معنى اللغة الانسانية م يهمه 
بأي مادة تأدّى اليه ذلك. المعنى »> وبيستطيع الانسان » حسها دلتنا حالة 
هيلين. كللر » أن يبي عالمه الرمزي. من أقل المواد وأشدها فقراً . ففي 
الشكل المعاري. ليست الأهمية للطوب والحجارة وانما في الوظيفة العامة ها. 
وشي عللم, الكلام لا يبعث الحيوية. في. الاشارات الادية ويجعلها , تنطق » 
الا وظيفتها الرمزية العامة . ومن دون هذه القوة الباعثة للحيوية يبقى العام 
الانساني أصم. أخرس . وما يصبح عام الطفل الأص.» الأخرس. الأعى 
أوسع وأغني من عالم كثر الحيوانات تطوراً . 

وا ان لکل شيء اا فان صفة الانطباق العام من أعظم: اللحصائص 
اني تاز بها الرمزية. الانسانية » إلا انها ليست اللحاصة الؤحيدة › فهناك 
مزة اخزى للوموز تصاحب هله اللحاصة الاولى. وتكملها وتقف منها 
موقض القرين الضروري »› وتلك هي التنوع , فالرمز ليس شاملا فحسب 
وانها هو. ايضاً شديد التنوع › فأنا استطيع ان أعر عن المعنى الواحد 
بلغات مختلفة. وقد أعر عن رأي. أو فكرة ني حدود لغة واحدة.بمصطلحات 
ختلفة > وهذا هو ما. يفرق الرمز عن الاشارة . فالاشارة أو العلامة 
مرتبطة بالشيء الذي اليه تشير على نحو ثابت لا يتكثر . وكل اشارة 
واحدة ملموسة تشير الى شيء واحد معين . وثي تارب بافلوف يمكن 
ان تدرب الكلاب ني يسر _ لتصل الى الطعام حين. تعطى, هما اشارات 
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خاصة » ولا تأ كل حتى تسمع صوتا معيناً اختاره الام بالتجربة عحض 
اختياره ؛ وكثيراً ما فشر هذا العمل بانه مشبه للرمزية الانسانية +وانا 
اقول انه لا شبه هنالك » وازيد ان الامر ء على العكس ٠‏ مضاد للرغزية.. 
ذلك لأن الرمز الانساني الاصيل لا يتمبز ,بالوحدة وانما يتميز تخر 
وتقليه فهو ليس متصاباً جامداً ونما هو متنقل متحرك ؛ .وان لم نستطع 
ان ٠ننكر‏ ان وعي الانسان ذه الحركة وادراكه أمر حققه الانسان فيا 
يبدو - ي دور تأر من تطوزه الفكري والحضاري . .وقلا تجد العقلية 
البدائية الحرزت مثل هذا الوعي والادراك » بل كانت .تعتر الرمز ملكا 
الشيء المرموز له کسائر ممتلكاته المادية . «فاسم الاله ني الفكر الاسطوري 
جزء مكل لطبيعة الاله »٠وإذا‏ لم يناد الرجل البدائي الاله باه الصحيح 
اصيبحت الرقية أو الصلاة عادمة التأثير . وقد كان هذا يصدق :أيضاً .على 
الاعمال ال مزية › فالشعيرة الدينية » كالتضحية مثلا »لا .يد ان "ت دتى.دانماً 
بالطريقة عينها وبللتزتيب نفسه ء:ان كان ها ١ان‏ .تأني بنتيجة او :اثر .١‏ 
وقد يضطرب الامر على الاطفال اذا تعلوا ان ليس كل اسم لشيء من 
الاشياء « علا -عليه » وان آلشيء نفسه قد يسمى اسماء مختلفة ني :لغدات 
مختلفه . لانم يلون الى ان المسمى هو الاسم نفسه ؛ الا ان هذه .خطوة 
اولى »ليس إلا » ثم يتعلم كل طفل طبيعي »ني :وقت «قصبر ٠‏ أنه يستطيح 
امنتعال رموز متنوعة ليعز عن .رغبة او فكرة :وابحدة.. ولا شيء ني ٠‏ عام 
الحيوان يضاهي هذا التنوع وهذه الحركة "" ..فقبل ان تتعلم لورا :بردجاق 
ان تنكم . بوقت -طویل - طورت النفسها ٠طريقة‏ غريبة من التعبير › الغة 

ا وا هن ابل RP N BEES‏ 


: ۴ افظرانيهذه.المشكلة"كتاب و .٠م . اران ه اللغفة. وانلمقيقةه القسم للاول‎ - ٢ 
. وما بعدها‎ 


A 


الرمز عد 


الطفل 


مثل ەن لورا 


برد ان 


حاصة بها . ولم تكن تلك اللغفة مؤلفة من اصوات مستبانة وانما من 
ضروب متنوعة من اللغط توصف بأنها « لغط عاطني » . وكان من عادتا 
ان تتلفظ بتلك الاصوات ني ضر بعض الاشخاص »› ومذا تخصصت 
تلك الاصوات ناما » فاصيح كل شخص في بيئتها ميا بجلبة خاصة . 
كتبت الدكتورة لير تقول : « كنت اجدها اذا التقت بأحد ارتيا على 
غير انتظار تعيد نطق الكللة لذلك الشخص قبل ان تأخذ في الكلام » 
وكان نطقها تعبيراً عن تعر"فها واستمتاعها بذلك التعرف ۾ "' . ولكن 
الحال تغيرت حين احرزت تلك الطفلة معنى اللغة الانسانية عن طريق 
تحسس الابجدية باصابعها » في هذه الحال اصبح الصوت اسما » ولم يعد هذا 
الام مرتبطاً بغرد واحد » وانما اصبح من الممكن تغيره اذا استدعت 
الظروف ذلك . وني يوم من الايام - مثلا ‏ تلقت لورا بردجان رسالةمن 
مدرستها السابقة » الآنسة درو » التي كانت قد تروجت واصبحت بذللك 
تدعى مسز مورتن » وكانت الرسالة تدعوها لزيارة معالتها فمنحها ذلك لذة 
كبيرة » ولكنها ا كنشفت ان الآنسة درو قد اخطأت اذ وقعت الرسالة 
باسمها الاول بدلا من أن تستعمل في توقيعها نسبتها الجديدة الى زوجهاء 
حتى لقد قالت انها بحب ان تجد و لغطاً » جديداً تقرنه بمعلتها لان الذي 
کان مقترناً باسم درو لا جوز ان یکون هو نقسه المقترن باسم مورتن٥؟.‏ 
وواضح من هذا ان « ضروب اللغط » السابقة قد تعرضت لتغير هام في 
ا لمعنى متعم جداً لانما لم تعد منطوقات خاصة لا انفصال ها من الموقف 
المعين امموس وانما اصبحت اساء مجردة » اما الاسم الحديد الذي اخترعته 

۳ - انظر فرانسس ليبر « مقال في الاصوات اللفوظة لدى لورا بردج-ان » في 

Smithsonian Contributions to Knowledge ll, Art. 2. p. 27. 

۸٤ : -انظر ماري سويفت لامسون » المصدر لفسه‎ ٤4 
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الطغلة فم یکن يعّین فرداً جدیداً وانها كان يعين الفرد نفسه في وضع 
جدید . 

وها هنا يرز مظهر هام آخر لمذه المشكلة العامة » أعي مشكلة اعناد 
الفكر العلائقي على الفكر الرمزي . ان الفكر العلائقي لا يكن ان ينشاً ابداً 
دون جهاز مرکب من الرموز فضلا“ عن انه لا ستطیع ان ببلغ تطوره 
الكامل دونه ؛ وليس من الصحيح ان يقال ان مرد الوعي بالعلاقات 
يفترض مقدها عملا عقلياً » عملا للفكر المنطقي أو المجرد ؛ فثل هذا الوعي 
ضروري حتى في الاعال الاولية من الادراك . لقد دأبت النظريات الحسبة 
على ان تصف الادراك بأنه فسيفساء من معلومات حسرة بسيطة . ومن كان 
من المفكرين بهذا الرأي يغفلون دايا عن ان الحس نفسه ليس بأي حال 
ضميمة أو حزمة من الانطباعات المتفرقة > وقد صححت السيكولوجيا 
الجحشطالتية الحديثة هذه النظرة فأظهرت أن أبسط علبات الادراك تتضمن 
عناصر بنائية أساسية » أعني نماذج معية او هيثات . 

وهذا المبدأً ينطبق على كلا العالمين : الانساني واليواني . حقى لققد 
برهن - تجريبياً - على وجود هله العناصر البنائية - ويخاصة في ضروب 
ركيب الفراغية والبصرية في المراحل الي تعد نسبياً مراحل سفلى من 
حياة النيوان *' . إذن فان الوعي بالعلاقات لا بمكن اعتباره مظهراً مغيناً 
من الوعي الانساني . نعم اننا نجد لدى الانسان نموذجا خحاصاً من الفكر 
العلائقي ليس له ما يوازيه ني عام الحيوان . فان القدرة في الانسان على ان بفرد 
العلاقات » أي ان ينظر الى كل واحدة منها ني معناها الجرد » قد تطورت 
۲١‏ _ انظر فلفجانج كويار : « بحث بصري عن الشمبافزي والفراخ اليتية - برهان عل 
الوظا ئف البسيطة ني تركيب الشمباذزي والفراخ البيقية » . 
Berliner Akademie der Wissenschaften ( 1915,‏ 0 
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الدلالات 
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ولم بعد الانسان » لكي بحوز هذا.امعنى » معتمداً على ا معلومات البصرية 
والسمعية واللمسية والعضلية » انما يعتر تلك العلائتق وني ذواتها» 
Ato kath t0‏ كا قال افلاطون . والمندسة مي المئل القديم على .نقطة 
التحول .هذه تي حياة الاننان الفكرية . فنحن -جتى بني المندسة .اللاولية غير 
مرتبظين .بادراك :الاشكال الحسوسة . .ولسنا تم بالاشياء المادية أو الامور 
اة لاننا ندرس علاقات فراغية عامة .وللتعبير عنها لدينا .رمزية مناسبة . 
وتحقیق هذا .م یکن مكنا دون 'للئغة الانسانية وهي :اللحطوة الأولية . .وقد 
اتضحت -هذه.النقطة ني جميع الاختبارات التي 'اجريت .على عليات التجريد 
والتعمم في .الجيوانات ؛ وقد نجح كويار .في ان ٠يبين‏ .قدرة الشمبانزي على 
للاستجابة إلى « العلاقة » بين شيغين او اكثر » بدلا من الاقتصار في 
الاستجابة :على -شيء واحد . فقد وضع أمام الشمبانزي صندوقين يحتويان 
على دطعام » تفكان اللشمبانري يار اكبزهما داعا لانه درب 'تدریاً عاماً 
وان كان لعله قد رفض ف اتيربة سابقة نفس الشيء الذي الحتاره من 
بعد :» لاه وجده .اصغر الشيشين . ثم كشفت :التجربة عن .قدرقه على 
الاستجابة الى لقرب الشيئين إو اشدها.لعاثاً او زربقة » لا الى.صندوق خاص. 
وقد يدت التجارب .للاخرى من بعد نتائج كويار عهذه ووسعتها .> مها 
دل" على.ان الليوانات .العليا قلدزة على ما سمي :»فصل العواملى الحسيةء» »> 
أي :ان بلدا ٠للقدرة‏ :على بإفراد خاصية حسية عمينة في لوقف التجريي 
ثم الاسنتجابة بلا جلى حسب ذلك .. بوذا المعنى .قكون الميوانات تقاهرة 
على لف تعزل اللون عن الحجم والشكلى إو الشكل ن ناججم واللون .. 
وني .بعض التجارب اللي اجرتها السيدة كوبتس .» استطاع #مبائزي ان 
بختار من بحوعة من الاشياء شديدة التنو ع ني حضاثصها المئظوزة _ ان 
يختار .تلك الاشياء التي كانت تشترك ي خاصية واحدة » اي كان يقدر 
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مثلا" - على ان .يلقط كل الاشياء ١الني‏ تشترك ني لون واحد .ويضعها 
في «صندوق . -ويبدو .ان هذه الامثلة .ثبت ١ان‏ الحيوانات العليا قادرة على 
تلك االعملية اي يسميها هيوم أي نظربته عن العرفة « ييز العقل ٠١‏ . 
غير ان٠امجربين‏ :الذين لشتغلوا ني هذه البحوث 'اكدوا ندرة هذه العمليات 
وفطريتها ونقصها ٠.‏ لان الييوانات ءعرضة لكل انواع الاخطاء الغرييسة 
تى بعد .ان تتعلم كيف تفرد خاصية معينة" . واذا كان في عام 
الحيوان :اي آثار معيلة من التميز العقلي ٤ ll distincti orationis‏ 
تتجاوز عهد المرعمة :» ٠وهي‏ واقفة االنمو لا تستطیع ان تتطور .لاما لا 
تلات .اعون الق الذي لا غتي ما هنه حقاً .> ويهو عون الكلام الانساني 
او جهاز .الرموز . 

,واول مفكر كان .ذا بصر جلي .في هذه المشكلة هو هيردر فقد تحدث 
حديث فيلسوف -الانسانية الذي بريد ان يضعالمشكلة في مصطلح و انساني » 
خالص » .فرفض اولا النظرية .التافزيقية او 'الكلامية اللاهوتية الي ترى 
ان اصل :اللغة 'تونقيفي ااو !في .» .وبداً يعي النظر في المسألة نفسها على 
نعو نقدي » فتوصل الى .أن :الكلام .ليس .شيثاً .مادياً .حتى نطلب له علة 
طبيعية .و خيبية -واتما هو جملية .»> اي .وظيفة :عامة للعقل البشري . ومن 
الراوية .السيكولوجبة .لا انسطيع ان نصف هله العملية بالمصطلح الذي 
كانت تستعمله .ا مذاهب السيكولوجية في القن :الثامن .عشبر . ورأى هيردر 
ان .الکلام ليس نخلقاً مصطنعاً أوجده العقل » ولا 'يبحث من غلته بآلية 
نحلصة من الرولبط .. وفها كان بهيرر يحاول ان .يحدد طبيعة اللغفة ألقى 
- شرح هيوم نظريته هذه ي.« تيز المقل » أي مقاله من الطبيعة الانسانية › القسم الأول» 
الفقرة : ۷ ( لندن » جرين وجروز ۱۸۷۲ ) ۱ : ۴۳۲ ونا بعدها . 

۲۷ - قدم رکس آمثلة- منعهذه. ي دکتابه .« الشمبائزي .» : ٠۰۲۴۳‏ وما بعدها . 


A8 


هسیردر 
واصل اللغة 


كل التفل والتوكيد على ما ماه و التأمل » وهذا التأمل او الفكر التأملي 
هو قدرة الانسان على ان يقرر عناصر معينة ثابتة ينتزعها من كتلة صياء 
من تيار المظاهر السية العامة لكي يعزما عما عداها ويركز فيها انتباهه : 
« يظهر الانسان” التأمل حين تعمل قوة روحه بحرية حتى 

لنستطيع ان تعزل من كل غيط الحس الذي مدر خلال حواسه 

موجة“ واحدة » فيوقف تلك الموجة ويوجه الانتباه اليها ويكون 

على وعي ذا الانتباه . ويظهر الانسان التأمل حين يستطيع ان 
بستجمع نفسه » من خلال e‏ ر e‏ المندفعة خلال 


بوضوح ومزید من اش ویستخلص ممازات شدای تدله 

على انبا هي ذلك الشيء لا غيره . وهكذا يظهر الانسان التأمل » 

لا فحسب حين يلحظٴٌ كل“ اللعصائص بوضوح وحيوية »> بل 

حين يدرك ان واحدة او بعضاً من تلك اللعصائص هي الصفات 

الفارقة المميزة » باي الوسائل يتم له ذلك الادراك ؟ عاصية لا بد 

له من ان پستخلصها » وهي قد قدمت له نفسها واضحة لاا 

عنصر من الوعي . فلنقل إذن : وجدتها ! ما هذه الصيغفة من 
الوعي إلا و . ويها تلتق اللغة الانسانية ۾ *. 

على هذا الرأي مظهر الصورة الشعرية اكثر مما فيه من ليل منطقي 

الكلام الانساني » وقد ظلت فكرة هيردر في اصل اللفة ذات طابع 

نظري تماما » لانم لم تنشاً من نظرية عامة في المعرفة ولا من مشاههدة 

حقائق تجريبية » ونما بنيت على مثله الاعلى الذي ارتآه للانسانية »> وعلى 

حذقه ٠‏ اميق يق لطابع الحضارة الانسانية وتطورها . ومع ذلك فان فيها 


۸ هيردر : فياصل‌اللغة (۱۷۷۲)ء مؤلفاته نشر سوقان» الجلدالحامس ص: ٠١‏ وما تلاها 


۹۰ 


عناصر منطقية وسيكولوجية من نوع بالغ القيمة . فكل عليات التعميم 
والتجريد لدى الحيوانات » وقد محثت ووصفت بدقة ١‏ » تفتقر 
بوضوح - الى العلامة المميزة الي نص“ عليها هيردر . على ان نظرية 
هیردر من بعد وجدت توضیحاً وتأییداً غير متوقعین من مصدر آخر 
مختلف » ذلك ان البحث الحديث ني ميدان البائولوجيا السيكولوجية للنة 
قد ادى بالباحثين الى ان يستنتجوا ان فقدان الكلام او تعطله العنيف 
الناشىء عن أذى ني الدماغ لا يكون ظاهرة معزولة عما حوها » بل ان 
مثل هذا النقص يغير طابع السلوك الاساني کله » فم يفقد المرضى الذين 
یعانون احتباس النطق او ما اشبهه من امراض قدرتہم على استعال 
الكامات فحسب بل تعرضوا لتغيرات في الشخصية » إلا ان مثل هذه 
التخغيرات قلا تلحظ ف سلوکهم اللحارجي er‏ ف هله الناحية یعملون 
على نحو طبيعي سلم تماما . فهم يستطيعون ان يؤدوا واجبات الياة 
اليومية » وبعضهم بحرزون مهارة ني كل التجارب التي هي من هذا 
النو ع . ولكنهم يغدون ولا حول لمم اذا تطلب حل المسألة منهم نثاطاً 
نظرباً او تأملياً » إذ لا يعودون قادرين على ان يفكروا ني الميادىء 
والمقولات العامة . وجا انهم فقدوا السيطرة على العموميات فام يتمسكون 
بالحقائتق القريبة والمواقف الصوسة . ومثل هؤلاء المرضى عاجزون عن 
ۇدوا أية مهمة لا تۋدي إلا عن طريتق فهم الجرد "" . 

مقلا ملاحظات ركس عن « الاستجابات المعسمة » عند الشمباثزي » المصدر تفه : 
۰ وما یلیها . 

٠‏ س هنالك تفصيل غاية في الامتاع ذه الظواهر موجود ني كثير ما نشره ك. جولاشتين 
وآ . جلب . وقد قدم جولدشتين موجزآ عاماً لآرائه النظرية ني « الطبيعة الانسانية ي ضوء 
الباثولوجیا السیکولوجیة » - حاضرات ولم جيمس جامعة هارفارد ۱۹۳۷ - ۲۸ ( کيردج » 
مساشوست مطبىة جامعة هارفارد ٠۹٠١‏ ) وقد ناقشت أنا هذه المسألة من زاوية فلسفية عامسة في 
كتابي « فلسفة الاشكال الرمزية » ۳٣٣ - ۲٣۷ : ٩|۳‏ . 


ان 


۹۱ 


وهذا کله «خغزى كبير نلاه يدلنا إلى أي -حد يعتمد ذلك الانموذج 
من الفكر "الذي ماه هيردر «١‏ تأملياً » على الفكر 'الرمزي . افبغير الرغز 
تكون حياة 'الانسان كحياة للسجناء ني بكهف افلاطون ٠‏ - .وإذن تصبح 
جياة الانسان حصورة .في حدود حاجاته البيولوجية ورغباته العملية .ولا 
تجد منفذاً يوصلها الى ١م‏ العام 'ا مالي » ,الذي فتحه الدين والفن والفلسفة 
والعلم .مام الاننان . من جهات ختلفة .. 


« [ هو اللشريه المشهور للبي:ذكره :ئي الجمهورية ». الفصل :١‏ مداص .: (.۲۲١١‏ .7ة 
کورنفوږد ) ».وقد ثل فيه عام الحسومات بالکهف». والناس نفیه مقیدون رون آحیلته .مل شو 
نإر»فيحسبونا محقائق ؛ حتى لذا أتيح 'لاحدمم .ان يحرج وى الشمس.« سال انلير» أحشت 
عيئيه . . . الخ التشبيه ] . (الارجم ) 


۹۳ 


ا 


الان - عا ت وان 


ان المسافة. والؤمن ها. الاطار الذي لا تنفك. منه الحقيقة. كلها »> حتى 
اننا لا نستطيع ان نتصور شيا حقنبقباً. إلا في ظل المسافة. والزمن . ومن 
قدي قال هرقليطمن : لا شيء في العلل يستطيح ان يتجاوز مقاييمة » 
وهناه. المقلييس هي الحدود الاتشاعية والزمنية: ». غير ان. المساقة والزمن لا 
يعتعران أي. القكز. الاسطوري. شكلين. خالصين او فارغين. > وانها يعدان 
القؤتين, الءظيمتين الغامضتين اللتين تحكان. كلل الاشياء. وتصرفان وتحددان 
حياتنا الفانيةء وحياة. الآهة. ايضاً . 

ومن الواجبات- العامة المرغوبة لدى الغلسفة الانثروبولوجية ان تصف 
وتحللن الطلببع انلحاص الذي. تتماز به المسافة والزمن قي التجربة الانسانية . 
ومن الظنون. الساذجة المنهارة أسسها. » الإعتقاد بان الكائنات العضوية 
تتساوى لسا حقيقتا المسافة والزمن بإالضرورة؛ فن الواضح انه لا يمكننا 
ان. ننس الى الكائنات العضوية. الدنيا مثلن ما. للانسان من ادراك للمسافة ؛ 
حتى بين العلل الانساني وعالم القرود الشبيهة بالانسان يبقى ي هذا لجال 
احتلاف. لا تخطئه العين ولا يمكن طمسه » إلا انه ليس من السهل التعليل 


۳ 


المسافة 
والزمسن 
العضويان 


قوة المسافة 
العضوية لدى 
الیوان 


ذا الاحتلاف اذا اكتفينا بتطبيق مناهجنا السيكولوجية الألوفة > بل علينا 
ان نسلك طريقاً غير مباشرة فنحلل صور الحضارة الانسانية من اجل ان 
نستبين الطابع الصحيح للزمن والمسافة في العام الانساني . 

واول ما يتضح بهذا التحليل ان هناك نماذج مختلفة من التجربة المسافية 
والزمنية » وليست كل صور هذه التجربة في مستوى واحد بل هناك 
طبقات عليا وطبقات دنيا مترتبة حسب نظام معين . وقد تسمى الطبقة 
الدنيا « المسافة والزمن العضويان » . فكل كائن عضوي يعيش في 
بيثة معينة » وعليه دانماً ان يكيف نفسه لظروف تاك البيثة ليكفل لنفسه 
البقاء . وهذا التكيف بتطلب › حتى في الكائنات الدنيا » نظاماً معقداً 
من ردود الفعل › اي قدرة على التمييز بين الدوافع المادية والاستجابة 
الملاغة لتلك الدوافع . وهذا كله لا يتعلمه الكائن عن طريتق التجربة 
الفردية > إذ يبدو ان الحيوانات حديثة الميلاد ذات احساس دقيق منضبط 
بامسافة والاتجاه » فالفرخ الصغير الذي تفلقت عنه البيضة حديثاً ياسك 
متثبتاً ويلقط الحب المتناثر في طريقه > وقد درس البيولوجيون والسيكولوجيون 
باعتناء -. الظروف اللحاصة الني تعتمد عليها هذه العملية من الإحساس 
بالمسافة . ومع اننا لا نستطيع ان نجيب على كل الاسئلة المقشابكة التي 
تثار حول قوة الاحساس بالبيئة والتكيف با لدى النحل والنمل والطيور 
القاطعة المهاجرة » فان في مقدورنا - على الأقل ‏ ان نعطي جواباً سالباً . 
فتحن لا نستطیع ان نفترض بان الحيوانات تېتدي » وهي تؤدي هله 
الردود المعقدة » بعمليات ذات طابع فکري » بل هي على العكس من 
ذلك › فیا يبدو » تنقاد بدوافع جسمية من نوع خاص » فلیس لہا 
صورة عقلية او فكرة عن المسافة ولا تصور لعلاقات مسافية . 

فاذا اقتربنا من الحيوانات العليا التقينا شكلا“ جديداً من المسافة بمكن 


۹٤ 


ان نسميه ‏ المسافة الحسية » . هذه المسافة ليست مدلولا حسيا بسيطا 
وإنغها هي ذات طبيعة معقدة محتوي عناصر من مختلف انواع التجربة 
الحسية - من بصربة ولسية وسمعية وعضلية » اما الطريقة الي بها تتعاون 
كل هذه العناصر في بناء المسافة الحسية فقد دلت الدلائل على انها من 
أعوص المسائل في السيكولوجيا الحديئة الي تتناول شؤون الحس . و 
وجد عام کبير امه هرمان فون هلهولتز ان من الضروري إضافة فرع 
جديد من فروع المعرفة > أي خلق علم البصريات الفزبولوجية » لكي نحل 
المشكلات الي تواجهنا هنا . ومها يكن من شيء فان مسائل كثيرة 
تبقى ي الحاضر دون ان يستطاع الجزم فيها على نحو AN‏ 
فيه . ويبدو ان العراك في تاريخ 2 « على ايدان المظلم من 
المذهبين الفطري والتجريي » عراك" لن ينتهي”“ 

وليس اهتامنا ثي هذا العام معلقاً .ذا الوجه من المشكلة »> فان مسألة 
أصل الادراك المساني - وهي التي طالما طغت على غيرها من المسائل 
وحجبت وجهها - ليست هي المسألة الوحيدة ثة ولا هي اكثر المسائل 
أهمية . واذ كنا ندرس الموقف من زاوية نظرية المعرفة العامة والفلسفة 
الانشروبولوجية فان الذي يستأثر باهامتا مظهر آخر لا بد من ان نرکز 
فيه النظر . وبدلا من ان نبحث اصل المسافة الحسية وتطو رها علينا ان 
نحلل « المسافة الرمزية » ؛ وحين نقترب من هذا المظهر نكون قد وقفنا 
على الحد بين العالمين الحيواني والانساني . فأما فيا يتعلق بالمسافة العضوية 
و مسافة العمل » فان الانسان فا پبدو ‏ ادنی فیا حالا من المحیوان › 
من وجوه عدة . وحال الطفل تدل على ذلك فان عليه ان يتعلم ضروباً 

من المهارة ل جاج الحيوان ان بتعلمها لانبا تولد معه . الا ان الانسان 
١‏ راجع ملاحظات ولم ستيرن ني كتابة « سيكولوجية الطفولة الاولى ۾ ترجة انا بارويل 


( الطبعة الثانية » نيويورك » هولت وشرکاه ۱۹۳۰ ) ص : ١٠١‏ وما بعدها . 
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المافةا لحسية 


المسافة 
الرمزية أو 


المحردة 


نیون 
والمسافة 
الجردة 


عض عن هذا' النقص بحجة اخرى هو وحده يس رها ولا شيء يضاهيها 
في الطبيعة العضوية » تلك هي فكرة « المسافة المجودة » الي لا يتوصل 
اليها. الانسان. توا وانا يبلغها بوساطة عملية. فكرية بالخة التعقيد والصعوبة › 
وهي تلك إلفكرة التي تعبّد الظريق امام. الانسان لا لينقفذ فحسب الى 
حقل جديد من حقول المعرفة بل ليسلك وجهة جديدة تماما في حياتة 
الحضارية . 

وقد واجه الفلاسفة انفسهم › منذ البداية- > الصعوبات العظيمة ليعللوا 
طبيعة المسافة الرمزية او الجردة ويصفوها . وكان الاهتداء الى وجود 
شيء كهذه السافة الرمزية من اول مستكشفات الفكر الاغريقيي واهمها . 
وكلا' الفريقين من مادبين ومثاليين نصاً على اهمية هذا الكشف ولكن 
المفكرين من كلا المذهبين عانوا كثيراً. ني سبيل ان زوا ها طابعها 
المنطقي › فتوجهوا الى التذرع باءقررات التناقضة. فقال ديوقريطس : إن 
المسافة عدم ( مه غص ) إلا ان. ذا العدم حقيقة وإقعة . وقال. افلاطون 
في «, طماوس »: ان فكرة المسافة و فكرة مختلطة النشأة » » يكاد لا يوجد 
مصطلح مناسب لوصفها . ولا تزال هذه الصعوبات القدية مستعصية عن 
الحلن حتى في العم والفلسفة الحديثين .. فيحذرنا نيوتن من ان. حاط المسافة 
المجردة _ السافة الرياضية الضحيحة - بالمسافة التي ندركها بتجاربنا 
الحسية » ويقول : ان الناس العاديين لا يقكزون في المسافة والزمن 
والحركة الا من حيث علاقاتها بالاشياء المحسوسة » ولكن علينا ان نهجر 
هذه الطريقة إن كنا نريد التوصل الى حقيقة عابية او فلسفية > فضي الفلسفة 
علينا ان ننتزع تجريدآ من معلوماتنا الحسية " . وقد اصبحت نظرة 
نيوتن هذه حجر عارة أمام كل الفلسفات الحسية » فركتر بيركلي كل 
انظ ر ةا » فيوتن » الكتاءب. الاول » التعريف : ۸ تعليق .. 


۹٦ 


هجاته النقدية ضدها وذهب الى أن و المسافة الرياضية الصحيحة » التي 
زعمها نيوتن ليست تعدو أن تكون مسافة متوهمة › تخيلها العقل الانساني ه 
وإذا وافقنا بيركلي على المبادىء العامة الي قررها ثي نظريته عن المعرفة » 
نستطع ان ننکر عليه رأیه هذا » ويحب ان نسم بأن المسافة الجردة 
ليس ها نظير ولا اساس في اي حفيقة مادية او سيكولوجية › فالنقط 
واللحطوط الي يضعها المهندس ليست اشياء مادية او سيكولوجية » وليست 
هي إلا رموز لعلاقات مجردة » واذا وصفنا هذه العلاقات بأنها ر حقيفة ) 
احتجنا الى ان نعيد النظر في تعريف مصطلح «حقيفة ٠‏ لانا في حال 
المسافة المجردة لا نهم بحقيفة الاشياء وإنغا ننم بحقيقة الفروض والاحكام . 
وقبل ان تتمكن الفلسفة والعلم من اداء هذه اللحطوة واماد اساس 
منظم هما كان عليها ان يسيرا مسافة طويلة وان يرا بمراحل متوسطة 
عديدة . ان تاريخ هذه المشكلة لم يجتب بعد » ولقد يكون تلع 
انلعطوات في هذا التطور خطوة اثر حطوة من المهات الجذابة » فان تلك 
اللعطوات تنح متتيعها بصراً نافذاً في صمم طابع المياة الحضارية الانسانية 
ووجهتها العامة . وسأ كتفي في هذا الموطن باختيار بضع مراحل يموذجية 
بادثا بالمرحلة البداثية : ني المياة البدائية وتحت ظروف الجتمع البداثي 
نكاد لا جد اي اثارة من فكرة المسافة الجردة . لان المسافة البدائيسة 
مسافة تمل [ عضوية ] . ويرتكز العمل حول حاجات ورغبات ماسة 
مباشرة . فان تحدثنا عن و فكرة » بدائية في المسافة » فان هذه الفكرة 
لن تکون ذات طابع نظري خالص اذ ما تزال مفعمة بشاعر ذاتية او 
اجاعية محسوسة » اي مفعمة بعناصر عاطفية . يقول هاياز فرر : 
« حين بقوم البداثي بأية فعاليات علية فيقيس المسافات أو يبحر 
ني زورقه او بقذف بربته نحو هدف معین › وما اشبه » تکون 


۹۷ مدل الى فلسفة المضارة - ۷ 


بیرکل ما جم 


راي نيون 


المسافة عشد 
البدائي 


مسافته - وهي ميدان ماه وهي ايضاً مسافة نفعية _ غير مفترقة 
في مبناها عن مسافتنا نحن غير البدائيين ؛ ولكن هذا البدائي حين 
مجحل مسافته موضوع تثيل وفكر تأملي › تنثاً نة فكرة أولية 
على نحو محدد _ مختلفة جوهرياً عن كل محل ذي طابع فكري" . 
إن" فكرة المسافة لدى الرجل البدائي > حتى وان كانت منظمة › 
مي مرتبطة ارتباط وحدة بالموضوع . هي فكرة أكثر نضح 
بالعاطفة والحسوسية من المسافة الجردة لدى الانسان المتقدم حضارياً . 
هي ليست موضوعية قابلة اللقياس أو مجردة في طابعها ونما ترز 
خصائص ذاتية وتجسيمية » وهي مظهرية اللامح دينامية متأصلة 
الجذور في الحسوس والمادي ۾ . 
وتكاد اللطوة الحاسمة الي تنقلنا من مسافة العمل الى فكرة نظرية او 
عامية عن المسافة أي المسافة المندسية - تكاد هله اللحطوة تكون ني 
الحخحق مهمة لاحقة بالمستحيل إذا نظرنا اليها من زاوية العقلية البدائية 
والحضارة البدائية . ففي المسافة المندسية حي الحلافات الحسوسة بين 
ضروب بجربتنا الحسية المباشرة ؛ فيبطل ان يكون لدينا مسافة بصريسة 
ولسية ومعية وشَيّة . ان طبيعة حواسنا المتباينة تلقي علينا تنوعاً وتكاراً 
فتكون المسافة المندسية نجريداً منتزعا من حومة هذا التنوع والقكثر » فاذا 
لدينا مسافة عامة متجانسة الاجزاء . وبوساطة من هذا الشكل الجديد 
المتميز للمسافة _ بوساطة منه وحده _ استطاع الانسان ان يصل الى فكرته 
عن نظام كوني ف منظم . ولولا فكرة المسافة و الى دة » لا استطاع 
الانسان ان يتوصل الى فكرة عن هذا النظام » أي عن وحدة الكون 


۲ - انظر هاياز فرثر « السيكو لوجيا المقارنة التطور العقلي » ( نيويورك › هاربر واحوانه 
۰ )ص : ۱۹۷ 
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وقانونیته . لكن مضى وقت طويل قبل ان تم هذه اللحطوة » فالعقل 
البدائي ليس فحسب عاجزآً عن التفكير في نظام مسافة » بل انه لا 
يستطيع ان يتصور حط مسافة » ولا تتحول مسافته الحسوسة الى شكل 
طط . ويدلنا عر الاجناس [ الاثنولوجيا ] على أن القبائل » في العادة » 
موهوبة” باحساس للسافة غاية في الحدة فالفرد من تلك القبائل ذو بصر 
بأدق الدقائق ۴ پیشته ۰ مرم الحس لكل تغتير يطرأً على الموجودات 
امألوفة من جوله » ويستطيع ان جد طريقه في أشد الظروف عسراًء فاذا 
جدأف او أبجر تتبع بدقة بالغة كل منعطفات النهر ذاهباً وآيباً . لكن اذا دققنا 
الفحص اكتشفنا » لدهشتنا » انه يفتقر افتقاراً غريباً لادراك المسافة على الرغم 
من هذه الامكانيات اليسّرة . فان سألته ان يعطيك وصفاً عاما » أي 
تخطيطا لجرى النهر عجز عن ذلك . واذا رغبت اليه في ان برسم خريطة 
للنهر ومنعطفاته المتعددة لم يكد يفهم ما تقول . ومن هذا نتبين بوضوح 
وجلاء أمر الاحتلاف بين الفهم الحسوس والجرد للسافة والعلاقات المسافية . 
فذلك الفرد الذي ذكرناه يعرف مجرى النهر تمام المعرفة ولكن معرفقه 
بعيدة كل“ البعد عا قد نسميه معرفة” بامعنى الجرد أو النظري . ومعرفته 
تلك تعني و الجل » فحسب . اما المعرفة النظرية فانما تحتوي و النقل » 
وتفترض وجوده . والمل هو تقديك الشيء أو تناولك له > وهذا لا 
يتطلب منك الا عدداً محدداً من الاعمال والحركات الجسمية تكون متوا كبة 
معاً أو متتالية . وهو امر منوط بالعادة » والعادة تم بتكرار اعمال معينة 
تؤدى دون نغيير . إلا ان نقل المسافة والعلاقات المسافية شيء تلف عن 
هذا وفيه معنى اكثر منه . فنقلك الشيء لا يكفي فيه ان تکون قادرا على 
السيطرة عليه واستغلاله في شؤون علية » بل لا بد لك من أن تعرف فكرة 
عامة عن الشيء وتنظر اليه من زوايا مختلفة التستطيع ان تجد علاقانه بغيره 
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زيادة‌ایضاح 
ئي الفرق بين 
الممافةالعملية 
والمسافىة 
الحردة لدى 
آبدائیین 


الفللك البابلي 
والمسافة 
المندسية 


من الاشياء ؛ عليك أن تضعه في مكانه وتعين له ذلك المكان تي نظام 
عام . ويبدو أن هذا التعمم العظم الذي ادى » ني تاريخ الحضارة 
الانسانية » الى فكرة النظام الكوني > نشا في أول أمره في علم الفلك 
البابلي »> وهنا نجد أول شهادة حددة على فكر يعتلي فلك المحياة الانسانية 
العملية الحسوسة ويعانق العام كله بنظرة شاملة . ومذا السبب ذهب بعض 
الباحثين يقولون : ان الحضارة البابلية هي مهد الحياة الحضارية جيعا › 
وقال بعض الدارسين : ان الافكار الاسطورية والدينية والعامية لدى 
الانسانية جمعاء استمدكت" من ذلك المصدر . ولست اناقش في هذا 
المقام هذه النظريات المتعلقة بشمول الحضارة البابلية؟“ لأني أود أن أثير 
سؤالاً آخر : هل في الامكان ان نقدّر سبباً نعلل به م كان البابليون 
أول من أرسى قواعد النظريات الفلكية والكونية العلية فضلا عن انم 
كانوا هم اول من لاحظ الظواهر الاوية ؟ لا ريب ي ان الانسان » 
قبل البابليين » لم يقل عن اهمية الظواهر في السماء اغفالا تاماً > ولا 
بد انه قبل مضي وقت طویل تنبه الى ان حیاته کلھا تعتمد على بعض 
ظروف كونية عامة » فطلوع كل من الشمس والقمر والكوا كب وغروبما 
ودورة الفصول ‏ كل هذه الظواهر الطبيعية حقائق مشهورة تلعب دورا 
هاما ني الميثولوجيا البدائية . لكن ادخالما جيعاً في نظام فكري تطلب 
وضعاً جديداً لم يكن يمكن تقيقه الا في ظروف خاصة . وهله 
الظروف المواتية هي الني كانت سائدة ني نشأة الحضارة البابلية »> 
وقد كتب اوتو نيوجيباور دراسة غاية” في الامتاع في تاريخ 

٤‏ انظر ني هذه النظريات مؤلفات هوجو فنكلر ونخاصة : «صورة الساء والكون لدى قدماء 
البابليين باعتبارها اساسا لمفكر والميشولوجيا لدى كل الشعوب » ( ليبزج ۱۹١١‏ ) وكذلك كتاب 


« المدنية البابلية وصلتها بتطور حضارة الانسانية» ( ليبزج ۱۹١١‏ ) 


1۰ 


الرياضيات القدية صحح ما كثيرا من الآراء السابقة حول هذه المسألة . 
فقد كانت النظرة الأثورة هي انه لا توجد اي شواهد قبل عصر الاغريق 
عن رياضيات علمية » وكان الباحثون يعتقدون ان البابليين والمصربين 
أحرزوا تقد عملياً و وتقنياً » عظا > ولكنهم لم يستكشفوا المبادي الاولية 
ني الرياضيات النظربة . اما نيوجيباور فانه توصل من تحليله النقدي لكل 
الشواهد الميسرة الى تفسير تلف عن هذا » اذ اتضح له ان التقدم 
الذي احرزه البابليون في الفلك م يكن ظاهرة منعزلة ۶ا عداها وانما اعتمدت 
على حقيقة أساسية » وهي استكشاف اداة عقلية جديدة واستغلا لما - ذلك 
ان البابليين اكتشفوا و الجر الرمزي ۾ ؛ واذا قارنا هذا الجر بتطورات جدت 
من بعد في الفكر ارباضي" حکمنا انه کان مها بزال » طبعاً » بسیطا 
اولیا »> ومع ذلك فقد كان بجوي فكرة جديدة في غاية اللحصوبة . 

ويتتيع نيوجيباور هذه الفكرة من مبادي الحضارة البابلية > ويخرنا انه 
لكي نفهم الشكل الممبز للجبر البابلي علينا ان نحسب حساب المستند 
التاريضي للمدنية البابلية > فهله المدنية تدرجت في ظروف خاصة »› اذ 
كانت وليدة لقاء وصدام بين جنسين مختلفين : السومربين وال كديين › 
وهذان الجنسان من أصلين مختلفين »› بتحدثان لغتين لا صلة بين واحلا 
والاحرى » فاللغة الأ كدية تنتمي الى اسرة اللغات السامية > وتنتمي 
السومرية الى أسرة أخرى لا هي سامية ولا .هندية أوروبية . وعندما 
التقى هذان الشعبان وشاركا معا في حياة سياسية واجتاعية وثقافية مشتركة 
جدت لديا مشكلات تستدعي حلولا » مشكلات وجدا من الضروري 
للها ان يطوأرا قوی فكرية جديدة . ولم تكن اللغة السومرية الاصلية 
مفهومة لدى الأ كدبين » ولم يستطع هؤلاء ان لوا النصوص السومرية 
المكتوبة إلا بعد جهد عقلي مرير ومشقة بالغة . وبمذا الجهد تعلم البابليون 


۱۰۱ 


راي يو 
جيباور في 
الرياضيات 
البابلية 


التباس الفلك 


وا ذلك 


اول مرة ان يفهموا معنى الرموز الجردة وان يستغلوها . يقول نيوجيباور : 
« كل علية جبرية تفترض مقدها ان الواحد يلك رموزاً معينة 
ثابتة من اجل غرضين : من اجل العملية الرياضية » ومن اجل 
الكميات الني تطبق عليها هذه العمليات . ولا يمكن بغير مثل هذه 
الرمزية ان نضم معاً الكميات الي لا تخد او بز عددياً » ولا 
نستطیع ان نشتق منها توافيق جديدة . إلا ان مثل هذه الرمرية 
ظهرت حال واضطراراً ني كتابة النصوص الأكدية .. ومنذ البدء 
استطاع البابليون » إذن » ان يحكموا أهم أساس للتطو "ر الجري › 
أي ان حكوا رمزية لازمة مناسبة »“ . 

وعلى ذلك » فان ما نجده ني الفلك البابلي ليس الا المراحل الاولىمن 
تلك العملية الکرى الي ادت ي النهاية الى الانتصار العقلي على المسافة 
والى استكشاف النظام الكوني . ولم يستطع تفكير رياضي كهذا ان يؤدي 
الى حل عاجل لمشكلة لأن الفكر الرياضي في فجر المدنية الانسانية م 
يظهر أبداً ني شكله المنطقي الصحيح › وانما كان مغلفا في جو من الفكر 
الاسطوري » ولم يستطع المكتشفون الأول للرياضيات العلية ان ينفذوا من 
ذلك الغفلاف » فتحدث الفيثاغوريون عن الأعداد من حيث هي قوة 
سحرية خفية » وحتى ني نظريتهم عن المسافة استعملوا لغة اسطورية . 
وغدا هذا التداحل بين عناصر تبدو غير متجانسة واضحا في كل النظم 
البدائية المتعلقة بأصل الكون . وما بزال عل الفلك البابلي - بكليته - تفسيرا 

اسطورياً العام . ولم بعد محدوداً بالمسافة الحسوسة الجسمية البدائية وبدائرة 


: اوتو نیو جیباور : « الرياضیات قبل مهد الاغریق » في‎ )٥( 
Vorlesungen über die Geschichte der arntiken Mathematischen 
Wissenschaften ( Berlin, J. Springer, 1934 ), 1, 68. ff. 
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الضيقة » اي انتقات المسافة من الارض الى السماوات . ولكن بى الانسان 
حين حوالوا أنظارمم الى نظام الظواهر السماوية » م يستطيعوا ان ينسوا 
حاجاتہم ورغبام N‏ کان الانسان قد وجه بصره الى الساء 
ها ذلك منه الا إرضاء لحب استطلاع فکري, فحسب › وکل ما کان 
يبحث عنه في السماء انما هو على التحقيتق انعكاس صورته ونظام عاله 
الانساني » فقد أحس أن عالمه مربوط الى النظام الكوني العام » بروابط 
مرئية وخفية » فأراد أن يتغلغل في هذه الصلة الغرببة ولذالك ل يستطع 
ان يدرس الظواهر السماوية بروح مايدة من التأمل اجرد والعلم الحالص. 
وانما اعتر تلك الظواهر سادة العام وحكامه والمصرفين للحياة الانسانية › 
ووجد من الضروري ان يولي وجهه شطر السماوات لكي ينظم بذلك 
حياته السياسية والاجياعية والاخلاقية . وبدا له ان ليس في الظواهر 
الانسانية واحدة تفسر نفسها بنفسها » وان لا بد من تفسيرها بالعودة الى 
ظاهرة سماوية مماثلة تعتمد عليها تلك الظاهرة الانسانية . 

من هذه الاعتبارات يتضح أن السافة في النظم الفلكية الاولى لم تكن 
محض مسافة نظرية ويتضح لم كان ذلك كذلك › فلم تكن تلك المسافة 
تثألف من نقط وخطوط أي من سطوح بالعنى التجريدي المندسي اللحالص 
هذه المصطلحات » وانما ملشت تلك المسافة بقوى سحرية من إلمية وشيطانية > 
وكانت الغاية الاولى الاساسية من علي الفلك اكنساب بصر ناف بنشاط 
تلك القوى وطبائعها » من أجل ان يقدر الانسان على انب بتأثيرانما اللحطرة 
ويعمل على تجنبها . ولم يتمكن علي الفللك من أن برتفع الا في هذا الشكل 
الاسطوري السحري »> شكل التنجم › وظل" يحتفظ بهذا الطايع على مدى 
آلاف عدة من السنين ؛ وكان هذا الطابع » عنى من المعاني » ما بزال هو 
المسيط ر ني القرون الاولى من عصرنا اي في حضارة عصر النهضة »› حتى 
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الزمن 


ان كبر . مؤسس عل الفلك العلمي ظل يكافح هذه المشكلة طوال حياته ؛ 
وأخبراً کان لا بد من ان تم هذه اللحطوة » فخلف الفلك التنجم ء 
واحتلت المسافة المندسية مكان المسافة الاسطورية والسحرية . لقد كان 
شكل الفكر الرمزي الذي عبد الطريق اولا امام رمزية جديدة صحيحة » 
رمزية العلم الحديث _ كان ذلك الشكل خادعاً خاطاً . 

وكان من اولى مهمات الفلسفة الحديثة واشدها صعوبة ان تفهم هذه 
الرمزية إبعناها الصحيح وان تدرك خطرها كاملا . واذا درسنا تطور 
الفكر الديكارني وجدنا ان ديكارت لم بيدأ بقولته المشهورة : « أنا افكر اذن 
فنا مو جود » صنو چە ەtنچە‏ »› وانما اتد بفكرته ومثاله : و الرياضيات 
الكلية العامة ) ونلدءمرنصن نمطا » وكان مثاله مؤسساً على كشف رياضي 
عظم هو المندسة التحليلية » وهذا خطا الفكر الرزي خطوة اخرى الى 
الامام كان لما أهم النتائج النظامية › واصبح من الواضح ان كل معرفتنا 
بالمسافة والعلاقات المسافية يمكن ان تترجم الى لغة جديدة هي لغة الاعداد »> 
وان بهذه الترجمة والتحوير يكن ان تتصور الصبغة النطقبة الصحيحة 
للفكر المندسي على نحو انسب واشد وضوحاً . 

ونجد نفس هذا التطو ر المتمز حين ننتقل من مشكلة المسافة الى مشكلة 
الزمن . والحق ان بين تطور هاتين الفكرتين مقايسات صارمة » ليس 
هذا فحسب بل ان بها اختلافات ممبزة ايضاً . فاما المسافة فيا يرى 
كانت » فانها شكل و تجربتنا الكارجية ٠‏ واما الزمن فائه شكل , جربتنا 
الداخلية » . فقد واجهت الانسان مشكلات" جديدة وهو محاول ان 
يفسر جربته الداحلية » فلم يستطع ان يستعمل فيها نفس المناهج الي اتبعها 
ف عاولتة الاولى لينظم معرفته بالعالم المادي ويسقها » غير ان هناك 

«» يوهانس كبلر الفلكي الالاني ٠٠١١ ٠١١۷١‏ . (المترجم ) 
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مسَّكاً” عاماً تستند اليه المسألتان » حتى الزمن رآه الانسان اول ما فكر فية 
حال عامة من احوال المحيوية العضويه لا شكلا معيناً من أشكال الحياة 
الانسانية . والمحياة العضوية لا نوجد الا بمقدار ما هي تتطور في زمن › 
فهسي ليست شيئ وانما هي علية » أي هي تيار من الاحداث مستمر لا 
يهدأ . وني هذا التيار لا شيء يعود بنفس الشكل الذي مر فيه اول . 
لقد تصدق قولة هرقليطس على الحياة العضوية كلها : « انك لا تستطيعم 
ان تخطو مرتين ني النهر نفسه » . وحين نعالج مشكلة الحياة العضوبة 
علينا » اول وقبل آي شيء آخر » أن ننفي عن ائفسنا ما “ماه هوايتهد 
اعتقاد و الاقامة البسيرة » . فالكائن المضوي لا يقم ابداً في لحظة 
واحدة »> بل ان احوال الزمن اثلاث - الاضي والحاضر والمستقبل ‏ 
تكوّن في حياة ذلك الكائن كلا لا بمكن بجزئته الى عناصر متفرقة . 
لقد قال ليبتتز : و الحاضر مفعم بالاضي مثقل بالمستقبل » . وحن لا 
نستطيع ان نصف الحالة الآنية للكائن العضوي دون ان نأخذ تاريخه بعين 
الاعتبار » ودون ان نحو ّا الى حالة في المستقبل تكون الحالة الآنية منها 
بثابة نقطة العبور اليها . 

دافم إيفالد هرنج احد الفيزيولوجيين المشهورين في الفرن 
الناسعم عشر عن النظرية الي تقول : ان الذاكرة يجب ان تعتر 
وظيفة عامة تقوم بها كل المادة العضوية "“ . وانما ليست فحسب ظاهرة 
من حياتنا الواعية وانما هي منتشرة في منطقة الطبيعة الحية كلها . وقد 
قبل هذه النظرية وطورها ر . مون » الذي طور على هذا الاساس خطة 
سيكولوجية عامة جديدة . ويرى مون ان السبيل الوحيد الى السيكولوجيا 
العلمية انما تكون بوساطة « البيولوجية ال كريّة » رعهاهزط منصهمN‏ . وقد 
١‏ د أنظر ايغالد هرنج : « في الذا كرة من حيث هي وظيفة عامة لادة الضوية )1۸۷١( ٠‏ . 
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مەشىالازمنة 
الثلاة 


الذا كرة 
والماضي 


عرف مون الذاكرة ممصم بانها مبداً الاستثبات والحفظ أثناء تغير كل 
الاحداث العضوبة . والذا كرة والورائة وجهان من وظيفة عضوية واحدة. 
وكل مئر يفعل ني كائن عضوي بترك فيه و ثرا ثابتاً » سصدءڇ«ء أي أثراً 
فزيولوجيا محداداً » وتعتمد ردود الفعل التي يبديما الكائن العضوي 
مستقبلا على ساسلة هذه الآ ثار الفبزيولوجية المتصلة » أي على ما قد يسمى 
» exاcomp engram‏ »"' . ولكن هب اننا قبلنا الفكرة العامة التي قدمها 
كل من هرنج وسمون » مع ذلك فاتا لا ازال بعيدين عن تفسير 
الدور واللاطورة اللذين تثلهيا الذا كرة في عالمنا الانساني . اما الفكرة 
الاناروبولوجية عن « المنيمة » او الذاكرة فانما مختلفة عما قاله هذان العا مان. 
فان فهمنا ان الذا كرة وظيفة عامة لكل الادة العضوية فانما نعي فحسب 
أن الكائن العضوي متفظ ببعض آثار بجربته السابقة > وان هذه الآ ثار 
ذات تأثير حدد على ردود فعله من بعد . ولكن ان كنا تفهم الذاكرة 
بامعنى الانساني ذه الكامة » فليس يكني ان يتبقى « باق متخلف عن‌فعل 
مۇر سابق )۳“ . فان حضور هذه البواتي » ججموعها جيم لا يستطيع 
أن يعلل ظاهرة الذاكرة » لأن الذا كرة تتضمن عملية تعرآف وتحقيق 
ذات » وهي عملية فكرية من نوع شديسد التعقيد . ولا يكني فحسب ان 
تعاد الانطباعات السابقة بل يحب أن تنظم وتقرآر ني أماكنها وترد الى 
نقاط مختلفة ني الزمن ؛ واقرارها في أماكنها غير ممكن دون أن نعد الزمن 
حطة عامة - نظاماً تسلسلياً يستوعب كل الاحداث واحداً واحداً. وان 


۷ من شاء تفصيلا فليراجع « الذا كرة » لسمون ( ۱۹۰۹ ) و «الللواطر عن طريق الذا كرة» 
۱۹٠۹ (‏ ) وقد نشر من هلين الكتابين موجز بالانجليزية من صنع بلا دفي بعثوان « سيكو لوجية 
الذ کر » ( نیویورك ۱۹۲۳ ) 


« Der latente rest einer friiheren Reizwirkung » : ùg* Jوã نص‎ ۸ 
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الوعي بالزمن يشمل ضما فكرة مثل هذا النظام المسلسل بالضرورة ءوهذه 
الفكرة تشبه تلك القضية الي أسميناها المسافة . 
أما التذكر الذي لا يعدو أن يكون استعادة بسيطة لمادثة سابقة فانه 
يتم أيضاً في حياة الحيوانات العليا ؛ لكن الى أي حد يعتمد على عليات 
فكرية تقارن بتلك العمليات الموجودة لدى الانسان ؟ تلك مشكلة صعبة 
ثار حو ما جدل کثیر » وقد خحصص روبرت م. ,رکس في آحر مؤلف له 
فصلا خاصا لبحث هذه المشكلة وتوضيحها . ويتساءل مشيراً الى فصياة 
الشمبانزي : 
« أتعمل هذه كأنا هي قادرة على تذكر تجارب ماضية 
واسترجاعها وتیزها أم أن ما غاب عن نظرها فقد غاب من 
الذهن ؟ أتستطيع أن ترجو وتتوقع وتتخيل وعلى أساس من 
مثل هذا الوعي تستعد لأحداث مستقبلة ؟... أتستطيع ان تحل 
مشكلات وتتكيف ني المواقف البيئية بعون من عليات رمرية 
مشابة لرموزنا الكلامية وبالاعاد على آنواع من التداعي 
تستخدمها کاشارات ؟ » ٩‏ . 
ويل ركس الى أن يكون جوابه على هذه الاسئلة بالاجاب . ولكن 
المسألة الحرجة تظل حاضرة حتى وان قبلنا كل شواهده . اذ المهم هنا 
ليس هو حقيقة العمليات الفكرية لدى الانسان والحيوان وانما امهم هو 
« شكل » هذه العمايات . فنحن لا تستطيع أن نقول إن النذكر لدى 
الانسان هو مرد عودة حادثة كأنما هي صورة باهتة او نسخة من 
انطباعات سابقة ؛ ليس التذكر إعادة وانما هو ولادة الماضي من جديد › 
ذا يعني ضما عملية خالقة بتاءة > ولا يكني أن نلقط معلومات منترعة 
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التذ كر عند 
الحيوانات 


التذ كر 
الانساني 
ولادة 


انواع 
أنسانية من 
العذكر لدی 
الميوان 


اذ کر 
الرمزي »شل 
من حياة 


جوته 


من تجربتنا الماضية بل علينا » في الحقيقة » جمعها ثانية ء أي تنظيمها وتأليفها 
وحشدها حول مركز فكري » وهذا النوع من إعادة الحح هو الذي يز 
صورة الذا كرة الانسانية ويفرقها عن سائر الظواهر الاخرى ثي المحيوان 
او الحياة العضوية . 

يقيناً إننا لنجد في جربتنا العادية صوراً كثيرة من النذكر لا ينطبق 
عليها هذا الوصف ؛ وكثير من احوال التذكر › وربا قلنا اكثرها » بعكن 
تعليلها حسما تراه مذاهب الفلاسفة الحسيين » أعني ان تفسر بأنبا عملية 
آلية تة من تداعي الافكار » . وقد اقتنع كثير من السیکولو جين بان 
ليس افضل لاختبار ذاكرة المرء من ان تعرف ١‏ كلبة بلا معنى - أو 
مقطعاً - يستطيع ان حنفظ با في ذا كرته وان يعيدها بعد فترة معينة 
من الزمن . وقد بدا ان التجارب التي تمت في ظل هذا الرأي لا تعطي 
الا القياس الصحيح الوحيد للذاكرة الانسانية » ولكن من أهم ما اسهم 
به پرجسون ني ميدان عل النفس هو هجاته على كل هذه النظريات الآ لية 
القاعمة حول الذا كرة . ويرى برجسون كما ذكر في كتابه و المادة والذاكرة » 
ان الذاكرة ظاهرة اعمق واشد تركباً [ ما يظن ] » لأنا تعني « تحويلا الى 
الداخل » وتكثيفا » تعني تغلغلا متواصلا لكل العناصر من حياتنا الماضية . 
وقد اصبحت هذه النظرية في ملف برجسون نقطة بدء متافيزيقية جديدة 
ثم تحولت الى ان تكون حجر الزاوية في فلسفة الحياة لديه . 

ونحن هنا لسنا معنيين بالمظهر التافزيقي من المشكلة لأن غايتنا هي 
دع ظواهر الحضارة الانسانية » واذن فعلينا ان نحاول توضيح هذه 
المسألة وتبيانما بأمثلة حسوسة مأخوذة من الحياة الحضارية للانسان . وحياة 
جوته ومؤلفاته مثل معتمد : فالتذكر الرمزي هو العملية الي سيقيد ما 
الانسان تجربته الماضية ويعيد بناءها » وفي هذه الحال يصبح الليال عنصر 


۱۹۸ 


ضروريا للاستعادة الصحيحة ؛ وهذا هو السبب الذي جعل جوته يتخذ 
الشعر والحقيفة » عنواناً لسيرته الذاتية » ولم يعن بذلك انه دس في 
قصة حياته عناصر متخيلة او مختلقة › انما اراد ان يستكشف الحقيقة حول 
حياته وان يصفها » ولم يكن لديه من طريقة لايجاد هذه المحقيقة إلا 
بن ينح الحقائق التفرقة المشتتة من حياته شكلاً شعريً آي شكلاً 
رمزیاً ؛ وهناك شعراء آحرون نظروا الى آثارهم على نحو مشابه » ققد 
قال هنریك بسن : و ان تکون شاعراً معناه ان تقف حکا على نفسك » * . 
والشعر من الاشكال التي يعطي الانسان فيها حكا على نفسه وعلى حياته. 
فهو معرفة للذات ونقد ذاتي . ويحب ان لا يؤخذ هذا النقد بالمعنى 
الاخلاقي » فهو لا يعي ناء او لوماً » تسويغاً او إدانة » ونما هو فهم 
جديد عميق » واعادة تفسير لمياة الشاعر الشخصية » وهذه العملية غير 
مقصورة على الشعر بل هي مكنة ي كل وسيلة اخرى من وسائل التعبير 
الفني . واذا نظرنا الى الصور الذاتية التي رسمها رمراندت قي _حقب 
ختلفة من حياته وجدنا ي اللامح قصة حياة رمیراندت وشخ 
وتطوره الفني جيعاً . 

الا ان الشعر ليس الشكل الوحيد من اشكال الذاكرة الرمزية وربا 
م يکن اشد الاشکال مزا » فهناك السرة الذاتية > واول مثل عظم منها 
وما تعنيه متوفر في و اعترافات » أوغسطين › ففي هذه الارجة بد 
نموذجاً عختلفاً من المعاينة الذاتية › اذ ان أوغسطين لا بقص أحداث حياته 
الي كانت في نظره لا تستأهل التذكر او التفبيد » أو لا تكاد . ولكن 
الرواية الي قصها علينا اوغسطين هي الرواية الدينية لبي الانسان ؛ وما 
تحوآله الديي الا تكرار وانعكاس للعملية الدينية عامة _ هيوط الانسان 


Digte ( sth ed . Copenhagen, 1886 ), P.203 : بسن‎ 
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الاسذ كر 
الرمزي أي 
امرافات 
اوفسطین 


إنها تصبح قوة مصرفة في الحياة الانسانية › وهذه القوة المصرفة تتجاوز 
حدود الحاجات العملية المباشرة تجاوزاً بعيداً »> وتبلغ في أعلى صورها 
وراء حدود المياة التجريبية . هذا هو « المستقبل الرمزي » للانسان 
وهو بشبه ماضيه الرمزي ويقاس عليه » وقد نسميه المستقبل و النبوي » 
لأن أحداً لم يعر عنه ثل ما عرت عنه حيوات الأنبياء العظام > فلم 
يقنع هؤلاء المعلون بالاخبار عن الحوادث المغيية أو بأن بحذروا من 
الشرور المرصدة ولا هم تكاموا كالعرافين وقبلوا الانصياع الى الفأل 
والنذر ‏ کان هدفهم شيا آخحر » كان في الحتق نقيضا لأهداف العرافة 
والكهان » فتحدثوا عن مستقبل لم يكن حقيقة بجريبية وإنغا كان واجباً 
أحلاقاً ودينيً . ومن ثم تحول التكهن الى نبوة > والنبوة لا تعني الاخبار 
بالغيب وإنغا تعني نوعداًء وهذا هو المظهر الجديد الذي اتضح أول ما 
اتضح عند أنبياء بي اسرائیل » لدی أشعيا وإرمیا وحزقیال »› فان 
مستقبلهم اماي يعي رفض العام التجريي ٠‏ و نهاية كل الأيام » ء إلا أنه 
محتوي ني الوقت نفسه على أمل وتأميل واثق و بساء جديدة وأرض 
جديدة ۾ . ها هنا أيضاً غامرت القدرة الرمزية لدى الانسان فتجاوزت 
حدود وجوده الحدود » غير أن هذا الرفض ممل ضمناً علا عظيماً 
من التكامل » فهو يشير الى مرحلة حاسمة قي حياة الانسان الدينية 
والأخلاقية . 


11۳ مدخل الى فلسفة المحضارة ‏ ۸ 


المسعقبل 
الرمزي 


الامکان 
بيز العقل 
الانساني 


آثار کانت في کتابه « بحث تحليلي ف الحم Gritique of Judgment‏ 
هذا السؤال : و أمكن ان نستكشف معياراً عاماً نصف به المنى 
الأساسي للعقل الانساني ونىز هذا المبنى من كل أشكال المعرفة الأخرى 
الممكنة ؟» . وتوصل كانت بعد تحليل ثاقب مستقصى الى هذه النتيجة : 
يطلب مث هذا المعيار ني طبيعة العرفة الانسانية > وهي طبيعة من حاها 
ان تجعل الفهم مضطراً الى أن يبر تمييزاً حاد" بين حقيقة الاشياء 
وإمكانما ؛ وهي تلك الي تقرر مكان الانسان ني سلسلة الوجود العامة » 
فالتفرقة بين و الحقيقي » و « الممكن » تفرقة غير قانمة لدى الكائنات 
الأدنى من الانسان ولا لدى التي فوقه . أما الكائنات الواقعة دونه فانها 
محصورة في عالم من مدركانما الحسية » فهي تتقبل الدوافع الادية الواقعة 
وتجيب عليها بردود فعل » ولكنها 'تعجز عن ان تكوآن فكرةً عن 
الاشياء « الممكنة » . واما العقل الإمي » من الناحية الثانية > فانه لا 
يعرف تييزآً بين الحقيقة والامكان لأن الله و عمل خالص » وسم كنامه. 
فکل ا ف تص وره حفيقة » وذكاء الله و عقل أعل ( intellectus‏ 
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archetypus‏ أو « بصيرة أصیلة ۲ intuitus origin aris‏ وهو لا يفكر 
في شيء إلا وهذا الشيء يتكون ويخلق » بالتفكير نفسه » وإذن لا تنشاً 
مشكلة ر الامكان » إلا لدى الانسان » أي في , ذكائه المكتسب » 
ectypus »‏ ectusلاinte‏ » . وليس الفرق بين الحقيقة والامكان متافيزيقياً 
ونما هو لاحق بفلسفة المعرفة والمنطق › فهو لا يكشف عن أي صبغة 
للاشياء في ذاتما وإنغا ينطبق على معرفتنا اللاشياء . ولم يقصد كانت الى 
أن يقرر بطريقة ايجابية حاسمة ان العقل الالمي موجود حقاً» وانما استعمل 
فكرة « البصيرة الأصيلة » لكي يصف طبيعة العقل الانساني وجلوده » 
وهذا العقل الانساني « فهم" استطرادي » یعتمد على عنصرین غير متشامین : 
فنحن لا نستطيع أن نفكر دون صور ولا أن حدس دون _فكَر . 
« فالفكر بغير حدس فارغة » والحدوس بغير فكر عياء ۾ . وهذه 
النائية ني الأحوال الأساسية اللعرفة هي التي تقف حسما رأى كانت » 
ئي قاعدة تيزنا بين الامكان والحقيقة" . 

ن نل لزاون في مشكلتنا » نمثل هذه العبارة المقتبسة من كانت › 
وهي من آم العبارات واصعبها في مؤلفاته النقدية › اهمية خاصة > فهي 
تشير الى مشكلة عيرة لكل فلسفة انثروبولوجية . لكن" بدلا من أن نقول 
أن المقل الانساني عقل « في حاجة الى صور »'' › من الافضل ان 
نقول انه في حاجة الى رموز . فالمعرفة الانسانية » بلب طبيعتها › 
معرفة" رمزية »> وهذا هو المظهر الذي يشخَص هما قوتها وقصورها » ومن 
الضروري من اجل الفكر الرمزي ان يوضع فصلل حاد بين الحقيقي 
والممكن » اي بين الاشياء الواقعية والمالية . ليس للرمز وجود واقعي 


. ۷۷ ٠ ۷١ انظر كافت : بحث تعليلي في المكم » الفقرة‎ - ١ 
« ... ein der Bilder bedürftiger Verstand » : تilک نص وة‎ - ۲ 
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رة 
الانسان 
رمزية 


اثبات الفرق 
بين الواقع 
والامکان 


الافازيا 
دلبل علىذاك 


کجزء من العام المادي“ ٠‏ وانماله و معنى » » وقد كان من العسير على 
الفكر البدائي ان يمير بين الوجود والعنى › فها هنالك تختلطان دايا 
فينظر البدائي الى الرمز نظرته الى شيء قد وهب قوى سحرية ومادية » 
إلا ان التفرقة بين الاشياء والرموز أصبحت بعد تقدم الحضارة الانسانية 
امرآ موسا بوضوح » وهذا بعني ان التفرقة بين الواقع والامكان اصبحت 
ملحوظة بقوة . 

ويمكننا ان نرهن على هذا الاعتاد المتبادل [ بين الواقع والامكان ] 
بطريقة.'غير مباشرة : تحت ظروف خاصة تنبهم فيها وظيفة الفكر الرمزي 
أو توق نجد ان الفرق بين الواقع والامكان يغدو غير حاسم » اي لا 
نعود نلحظه بوضوح » وقد ألقى علي الامراض المتعاق بالكلام ضوءاً 
فذاً على هذه المشكلة فكثيراً ما وجد العلاء في حال فقدان القوة على 
النطق و الأفازيا » أن المرضى ل يفقدوا فحسب استعالمم لفثات معينة 
من الكلمات ولكنهم ي الوقت نفسه تكشفوا عن نقص غريب في الموقف 
العقلي العام . حقاً ان كثيرا من أولئك المرضى لم ينحرفوا كثيراً عن 
سلوك الاشخاص الطبيعيين ولكنهم حين كانوا يواجهون بمشكلة تنطلب 
طريقة من التفكير اكثر تجريداً > أي حين كان عليهم ان يفكروا في 
الامكانات اكثر من تفكيرهم ي الواقعيات ‏ حينئذ انوا يعانون » على 
التو »> صعوبة كبيرة . فلم يستطيعوا النكلم او التفكير في اشياء ١‏ غير 
واقعية » »> وكان احد المرضى قد أصيب بشلل نصفي عطّل يده اليمنى » 
فم یسقطع _ ملا ان ينطق بہذه الكلمات : « استطيع أن ا كتب بيدي 
اليمنى » بل لقد أبى أن يعيد هذه الكامات حين نطق بها الطبيب أمامه . 
إلا أنه استطاع في يسر أن يقول  :‏ أستطيع ان أكتب بيدي اليسرى » 
ذلك لأن هذا القول كان بالنسبة اليه تقربراً لحقيقة لا نقربرا لحالة 


11٩ 


مفترضة غير واقعة"' . يقول كرت جولدشتين : , هذه الأمثلة وما 
شايمها تدل على أن المريض لا يستطيع أبداً ان يعالج أي موقف ليس له 
إلا صفة و الامكان » . وهكذا نستطيع ان نصف النقص لدى هؤلاء 
بانه افتقار الى القدرة على الاقتراب من الموقف و الممكن » ... وقد 
كان مرضانا يعانون أشد صعوبة ني بدء أي عمل لا تتح فيه الؤثرات 
الحارجية مباشرة ... فقد كانوا يصادفون اضطراباً شديدا ني التنقل 
الارادي » أي في التنقل الاختياري من موضوع الى آنحر » وبالتالي كانوا 
يخفقون في الاعمال الي يكون هذا التنقل فيها ضرورباً .. والتنقل يفترض 
مقدما أنني ذاكر" الشيء الذي أستجيب له ني هذه اللحظة والشيء الذي 
سأستجيب له » ذا كر" هذين ني نفس الوقت » وأحدها في المقدمة 
وثانيها قي المؤحرة > أما الذي ف المؤخرة فلا بد من ان يكون في مكانه 
على انه شيء ممكن › من أجل استجابة تحدث من بعد ؛ هذا شيء 
اساسي وبدونه لا أستطيع ان انتقل من واحد الى آخر »› وهذا يفترض 
سلا القدرة على الاقتراب من الاشياء الي ليست الا متخيلة » أي الاشياء 


٣‏ - يبدو ان الاطفال أيضاً يستصعبون أحيانا تخيل حالات مفترضة » وهذا يتضح بنحو 
حاص اذا حدثت أحداث خاصة تعيق نمو الطفل . ومن الأملة البارزة الي توازي المالات المرضية 
التي ذکرناها ني المتن ما یمکن ان نستمده من حیاة لورا برد مان وتعلیمها . کتبت احدی ملاتا 
تقول ؛ لوحظ انه من كان من السير في البداية ان نجعلها تفهم الجازات او المرافات او 
الحالات المفترضة من اي نوع » وحتى الآن م نستطع التغلب على هله الصعوبة واذا أعطيت أي 
مسألة في الحساب فأول انطباع لديا ان ما سيق على سبيل الفرض وقع فعلا . مثلا : قبل بضعة ايام 
أعذت معلمعها كتا ني الحساب لتقرأ مسألة فاذا بها تسأها : « كيف مرف الرجل الذي كتب 
هذا الكتاب اتي موجودة هنا » ؟ وكانت هله هي المسألة الي أعطيت ها : « اذا استطمت أن 
تشتري برمیلا من عصیر التفاح بأربعة دولارات فکم تشترین بدولار واحد ؟ » وکان أول تعلق مما 
على المسألة ان الت : « لا أستليع أن أنفق كثيرا من أجل عصير التفاح لأله شديد الحموضة » . 
(انظر : مود هاو وفلورنس هاو هول : « لورا بردجمان » ص : ۱۱۲) . 
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« الممكنة » > أي الاشياء التي لا تعطى ي المواقف السية ... غير ان 
الرجل المريض عقلا" عاجز عن هذا لعجزه عن أن يدرك ١ا‏ هو مرد . 
و فذلك کان مرضانا عاجزین عن ان بقلدوا أو يقتبسوا أي شيء ليس 
جزءآً من تجربتهم الحسية المباشرة > وهم يعرون عن هذا العجز تعبيرا 
على غاية من الاهمية » وذلك آم يجدون صعوبة فائقة في إعادة جلة لا 
معنى ما لديم > يعني ان محتواها لا أبشابه الحقسائق الي يقدرون على 
ادرا كها .. فنطقهم مذه الاشياء بتطلب منهم - فبا يظهر ‏ ان ينتحلوا 
موقفاً يعسر عليهم انتحاله » يتطلب منهم القدرة على ان يعيشوا في داثرتين : 
دائرة محسوسة تحدث فيها الاشياء الحقيقية ودائرة غير محسوسة واا هي 
و مكنة » ... وهذا ما يعجز عله المريض لأنه يستطيع » فحسب »> 
أن يعيش ويعمل قي الداثرة المحسوسة »أ . 

قي هذا المقام وضعنا الاصبع على مشكلة عامة » مشكلة ذات أهمية 
فائقة بالنسبة لطابع الحضارة الانسانية كله ولتطورها . لقد ظل الفلاسفة 
التجريبيون والوضعيون يذهبون دانم الى ان أعلى واجيات المعرفة الانسانية 
هو ان تعطينا المحقاثتق » ولا شيء سوى المحقائتق » وان النظرية التي لا 
تؤسس على الحقائتق إنما هي في التق قلعة قائمة في الفضاء . ولكن هذا 
ليس جواباً على المشكلة المتعلقة منهاج عاي صحيح . بل على العكس 
من هذا انه هو المشكلة نفسها . اذ ما معنى و« حقيقة علمية » ؟ من 
الواضح ان مثل هذه الحقيقة لا يعطى في ملاحظات عرضية او في محض 
جع لعلومات حسية » فحقائق العم دايا تشمل فمن عنصرا نظرباً يعني عنصرا 
رمزياً » وكثير من هذه الحقائق العلية » ان لم نقل اكثرها » التي غيرت 
٤‏ د كرت جولدشتين : « الطيعة الأنسانية في ضوء عل الامراض التفسية » : ۹ وما پعدها 


وص : ۲۱۰ 
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مجرى تاريخ العم كله كانت حقاثق افتراضية قبل أن تصبح حقائق 
ملحوظة . وعندما أوجد جاليليو علمه الجديد » علي الديناميكا » بدا 
بفكرة الجسم العزول » أي الجسم الذي يتحرك دون تأثير من أية قوة 
خارجية » ومثل هذا الجسم م يشاهد' أبدا ولا بمكن مشاهدته أبداً . 
مثل هذا الجسم لم یکن واقعیاً وانما کان مکنا - بل ل یکن مکنا » معن 
من العاني » لأن الشرط الذي بنى عليه جاليليو استتاجه » أي تغب 
كل القوى انلحارجية » لا بمكن تققه أبداً ني الطبيعة "“ . وقد أصاب 
الذين أكدوا أن كل الافكار الي أدت الى استكشاف مبدأ القصور 
الذاني ليست بأي حال مشهودة أو طبيعية وإن هذه الافكار لو اطع 
عنيها الاغريق او أهل القرون الوسطى لثبت طم انها كاذبة بل سخيفة "' . 
ومع ذلك فلولا عون هذه الافكار غير الحقيقية لا استطاع جاليليو ان 
يقترح نظريته ي الحركة »> ولا استطاع ان بطوآر و علا جديداً يعالج 
موضوعاً فدياً » . ونفس هذا الأمر بنطبق على معظم سائر النظريات العلبية 
الكرى » فقد كانت جيعاً أول ظهورها متناقضات كبيرة فاحتاجت شجاعة 
عقلية فذة لبسطها والدفاع عنها . 

وريا لم تكن ممه طريقة لاثبات هذه النقطة خير“ من الوقوف عند 
تاريخ الرياضيات : ولنتناول العدد فهو ءن أهم الافكار الرياضية الأساسية ؛ 
من عهد الفيثاغوريين مز العدد وجعل موضوعاً مركزيا في الفكر الرياضي 
وأصبح إياد نظرية عددية مناسبة شاملة أعظم مهمة وأمسّها لدى الدارسين 
في هذا الميدان . ولكن في كل خطوة نمت في هذا الاتجاه كان الرياضيون 
هلمن اء معالجة تفصيلية المشكلة فلينظر كاسيرر : « المادة والوظيفة» - ومنه ترجمة 
انجليزية من صنع و. س. | م. س. سواي ( تشیکاغو ولندن ۱۹۲۴ ) . 


١‏ - انظر ك . كوي : « جاليليو والثورة العلمية في القرن السايع عشر » ني المجلة 
القلسفية ۱۲ ( ۱۹٤۳‏ ) :۳۹۲ وما بعلها . 
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وظيغة الرمز 
تتضح ايضاً 


في الأخلاق 


والفلاسفه يواجهون نفس الصعوبة اذ كانوا دايا مضطرين لأن يوسعوا 
میدانېم ويوجدوا اعداداً و جديدة » . وكانت هذه الاعداد الجديدة 
ذات طابع يعتوره التناقض › ولدى ظهورها اول مرة أثارت أعمق ريبة 
في نفوس الرياضيين والمنطقيين » حتى ظسّت سخيفة أو ضربا من الحال» 
ونستطيع ان نتتبع هذا التطور في تاريخ الاعداد السالبة والصاء 
حر اللاعقلية >> والتخيلية . وإن اصطلاح , صماء » < لاعقلية >> نفسه ليعني 
شيا لا يصلح لأن يفكّر فيه او يتحدّث عنه . وأول ما تظهر الاعداد 
السالبة في القرن السادس عشر في كتاب مايكل ستايفل : « التكاملالرياضي » 
Arithmetic integra‏ وتسمى فيه : و الاعداد lتخيılة‏ ¢ Numeri ficti‏ . 
ومضت مدة طويلة وكبار الرياضيين أنفسهم ينظرون الى فكرة الاعداد 
التخيلية ويعدونما لغزاً لا حل له . وکان جاوس اول من قدّم تفسيرا 
مقنعاً هذه الاعداد ونظرية رصينة عنها . وبدأت نفس هذه الشكوك 
والتوجسات تعود ثانية ني ميدان الهندسة عندما بدأت تظهر النظم غير 
الاقليدسية »> وهي الي أوجدها لوباتشفسکي وبولي وران . وقد کانت 
الرياضيات تعتر وسط كل النظم العقلية العظية فخرَ العقل الانساني » 
أي منطقة الافكار و الواضحة الجلية » . ولكن هذا الصيت الذي أحرزته 
الرياضيات قد ثار حوله غبار النساؤل فجأة . ذلك ان الافكار الرياضية 
الأساسية بدت متشدة بالبهات والمعثرات بدلا من ان تكون واضحة 
جلية » ولم يكن ي الامكان إزالة تلك المبهمات إلا حين أدأركت" الطبيعة 
العامة للافكار الرياضية بوضوح ‏ أي إلا حين اعترف المعترفون بأن 
الرياضيات ليست نظرية أشياء وانما هي نظرية رموز . 

وقد نكمل ونؤيد هذا الدرس الذي استمددناه من تاريخ الفكر 
الرياضي بوقفات أخرى تبدو للاظرة الاولى لاحقة بفلك آخر › إذ أن 


۲۰ 


الرياضيات ليست الموضوع الوحيد الذي يكن أن ندرس فيه الوظيفة 
العامة للفكر الرمزي . فان طبيعة هذا الفكر الحقة وقوته الكاملة 
تصبحان شاهدين واضحين اذا نحن توّّلنا بانظارنا الى تطور افكارنا ومظنا 
الاخلاقية . ولنعد الى ملاحظة كانت التي تقول : انه من الضروري الذي 
لا غنى عنه للفهم الانساني ان يمز بين حقيقة الاشياء وإمكانها . هذه 
املاحظة تعر عن حقيقة حول العقل العملي فضلا عن انما تعر عن الممز 
العام للفكر النظري . وما تاز به كل الفلاسفة الاخلاقيين العظام الم 
لا يفكرون من خلال الواقع فحسب » فان افكارهم لا تتقدم خطوة 
واحدة الا ان وسعوا حدود عام الواقم واستعلوا عليه . وقد كان 
المعلمون الاخلاقيون دابا بحوزون قوة عقلية واخلاقية عظيمة كها يتمتعون 
ايضاً بخيال عميق . وبصيرتهم ذات القدرة التخيلية هي الي تتخلل كل 
مقرراتهم وننعشها بالحياة . 

وقد كانت كتابات افلاطون وخلقائه دايا عرضة لاعتراض معترض 
ری انها تشير الى عام لا وجود له اطلاقا في الواقع . ولكن كبار 
المفكرين الاحلاقين لم يفرقوا أبداً هذا الاعتراض بل تقبلوه وتقدموا 
لتحدية علا » فقال كانت ني كتابه و« محث تليلي في العقل اللحالص » 
Critique of Pure Reason‏ : « لقد قيل في جمهورية افلاطون انما مثل 
فذ على کال متخبّل متوهّم > وقد أصبحت 'مضغة“ في الافواه لأن 
الناس بعتتقدون انها شيء لا وجود له الا في ذهن مفكر متبطل .. وانا 
لنحسن صنعاً لو اننا تتبعنا فكره وحاولنا ان نضعه تحت ضوء أوضح 
بدلا من أن نطرحه جانا زاین انه تافه لا جدوی منه محدوّّین الى ذلك 
بدعوی جد خطرة وهي : ان هذه الجهورية شيء غير عملي ... ولا 
يؤذي فيلسوفا . ويكون غير لائق بقامه مثل اللجوء المبتذل الى ما قد 
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افراضات 
أفىلاطون 


افتراض ات 
الاخلاقیسین 
الاخرين 


افتراضات 


يسمى ٠‏ التجربة المضادة » » وهي تجربة قد لا يكون ها وجود ابداً 
اذا قررت النظم في الوقت المماسب » حسب تلك الآراء لا حسب 
افكار جافية . وهذه الافكار الجافية قد تشوه كل الاهداف الطيبة لأنما 
كانت وليدة التجربة وحدها م . 

وكل النظريات الاخحلاقية والسياسية الي صيغت بعد و جمهورية » 
افلاطون » فقد تحخياها واضعوها بنقس ذلك النحو من التفكير الافلاطوني . 
ولا کتب توماس مور « الیوتوبیا » عر عن نظرته هذه بالعنوان الذي اختاره 
لكتابه ‏ فاليوتوبيا ليست صورة العام الواقعي أو صورة النظام السياسي 
والاجتاعي الواقعيين . انما توجد البوتوبيا في لا زمان ولا مكان . 
وهذه الفكرة نفسها قد نجحت في الاختبار واثبتت قوتها في تطو ار العام 
الحديث . هذا وان صمي طبيعة الفكر الاخلائي وطابعه ليدلان على ان 
هذا الفكر لا يتنازل ابد لقبول : , المعطى » فالعا الاحلاي ليس 
عالاً معطى ح جاهزاً > وانما هو ني التكوين الى الابد . يقول جوته : 

و العيش ني العام المهالي معناه أن تعامل المستحيل وكأنه ممكن » . 

والحق ان كبار المصلحين السياسيين والاخلاقيين يضطرون دايا الى ان 
يعاملوا المستحیل وکأنه مکن . خذ ملا روسو فانه ېدو ني کتاباتته 
السياسية الاولى وهو يتحداث حديث مفكر طبيعي » حتمي » فهو پرغب 
قي ان يعيد الى الانسان حقوقه الطبيعية ويعود به الى حاله الاصلية »> أي 
الى الطبيعة لكي يخلف الانسان” الطبيعي الانسان الاجناعي . ولكنا إذا 
تتبعنا من بعد التطور في فكر روسو اتضح لنا ان و الانسان الطبيعي » 


«In der Idee leben heisst das Unmögliche ; anı ص‎ ¥ 
so behandeln als wenn es mûglich wêre ». 
. ۱٤۲/۲ : وقد ورد هذا ني مجموعة مؤلفاته ( نشرة فيمر ) الجلد : ۲ء القسم‎ 
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الذي يعنيه بعيد عن ان يكون فكرة مادية وإنما هو في الحقيقة فكرة 
رمزية . ولم يالك روسو نفسه من الأقرار ذه الحفيقة » فهو يقول قي 
امدحل الى « مقال قي اصل الظلم بين الاس وأسسه ‏ : لنبداً ولا 
بطرح الحقائق جانا لاما لا نهم المسألة . أما البحوث الي سننهمك فيهاء 
ني هذه المناسبة »> فلا مجحب ان تؤحذ مأحذ الحقائق التارحية وإنما تعتر 
أفكاراً افتراضية مشروطة ›» توضح طبيعة الأشياء بأ كثر ما تدل على 
اصلها الصحيح › أي دعها تكن كهذه النظم الي يصوغها عاماؤنا الطبيعيون 
وميا حول تكوآن العا » . 

يحاول روسو في هذه الكاات ان يد حل في ميدان العلوم الاخلاقية 
تلك الطريقة الافتراضية التي استعملها جاليليو لدراسة الظواهر الطبيعية . 
وهو مقتنع بأنه لا يمكنه أن يصل الى فهم صحيح لطبيعة الانسان إلا بهذا 
اللو ع من و التفكير الاقتراضي المشروط » . ولم يبقصد روسو الى ان يتخذ 
من وصفه لمال الطبيعة وصفاً تاريخياً للاضي » وانما كان ذلك ركياً 
رمزياً أقامه ليصو ر مستقبام جديداً لبي الانسان ويحقق له كيانه . وقد 
أنجزت اليوتوبيا ني تاربخ المدنية هذه المهمة دام ؛ وني فاسفة التجريبين 
Enlightment )‏ ) << ني القرن الثامن عشر >> أصبحت اليوتوبيا نوعاً أدباً 
قايما بذاته فأثبتت أنها من اقوى الاسلحة في المجات الي ”شتت على النظام 
الاجاعي والسياسي القانمين حينئذ . ومن اجل هذه الغاية استغلها كل” من 
مونتسكيو وفولتير وسويفت ؛ وفي القرن التاسع عشر استغلها صمويل بطلر 
للغاية عينها . إن الرسالة العظيمة لليوتوبيا هي ان تفسح مجالا“ لمكن 
في مقاومة القبول النسليمي السالي ني واقع المحال الراهنة . إن الفكر 
الرمزي هو الذي يتغلب على القصور الذاني الطبيعي لدى الانسان وعنحه 
قدرة جديدة على أن يشكل العام الانساني من جديد» على الدوام . 


۱۲۳ 


القاثإن 
الاتان ضار 


٦‏ - تعريف الانمان بوساطة مصطلحات الحضارة الانسانية 
۷ - الاسطورة والدن 

۸ - اللغة 

-٩‏ الفن 

٠١‏ -التاريخ 

۱۱ العام 


۲ - خلاصة وخاقة 


)٦( 


توالا نإ ن سا طط اعات اضا رالاتا 


حين فر افلاطون جحكة و اعرف نفسك » جمعنى جديد كل الحدة » 
كان ذلك نقطة تحوآل في الحياة الاغريقية والفكر الاغربقي »› وقد أوجد 
هذا التفسير مشكلة لم تكن فحسب غريبة لدى الفكر قبل سقراط » بل 
انها تجاوزت حدود منهج سقراط نفسه ؛ كان سقراط قد اتجه الى الفرد 
امتثالا" لأمر إله دلفي ونحقيقاً لواجب ديي ني امتحان الذات ومعرفتها » 
إلا أن افلاطون أدرك نواحي القصور في طريقة سقراط فصرح بافنا ان 
شثنا ان نحل المشكلة فان علينا ان نيسطها على مخطط أوسع » فالظواهر 
الي نلقاها ني تجربتنا الفردية متنوعة معقدة متناقضة الى حلا يكاد لا يمكننا 
من فرزها وحل متشابكها » واذن فليدرس الانسان في حياته السياسية 
والاجتاعية لا في حيانه الفردية » اذ برى افلاطون ان الطبيعة الانسانية 
كا لنص" الصعب لا حل معناه سوى الفلسفة »> وهذا النص" في تجربتنا 
الفردية مكتوب بأحرف صغيرة دقبقة لا تستطاع قراءتها > وأول عمل تقوم 
به الفلسفة هو ان تكّر هذه الحروف » أعني انا لا تستطيع ان تقدم لنا 


۲Y 


معرفة آلذات 


نظرية مقبولة عن الانسان إلا حتى تطوّر لنا نظرية للدولة > فاذا فعلت 
ذلك لاح المعنى الخبوء ني النص فجأة » وغدا الغامض المتشابك واضحا 
مقروءاً » . 

الا ان الحياة السياسية ليست هي الشكل الوحيد من الوجود الجماعي 
الانساني . فالدولة في تاريخ الانسانية نتاج متأخر من عملية التمدن » 
وقبل ان يستكشف الانسان هذه الصورة من النظام الاجاعي ‏ بوقت 
طویل - قام بمحاولات اأخری لينظم مشاعره ورغباته وافكاره . وتلك 
التنظمات والترتيبات محتواة في اللغة والاسطورة والدين والفن » فاذا شنا 
ان نطور نظرية في الانسان وجب ان نتقبل هذه القاعدة الأوسع ولا 
نقصر النظر على الدولة . نها تكن الدولة هامة فانما ليست كل ما 
هناك » ولا تستطيع ان تعر عن ضروب الفعاليات الاخرى لدى الانسان 
او ان تستوعبها . حقاً ان تللث الفعاليات مرتبطة ارتباطاً وثيقاً في تطورها 
الاريخي بتطور الدولة »> وهي تعتمد من وجوه عدة على صور الحياة 
السياسية » ولكن ما دامت تلك الفعاليات لا تتمتع بوجود تاريحي مسقل 
فان ما ني ذاتها قيمة ومعنى . 

وكان كومت ني الفلسفة الحديثة من أول من ترسوا هذه المشكلة 
ووضعوها بطريقة اوضح واشد تنظما . ويشبه ان يكون ضرباً من التناقض 
في هذا الجال ان نعتر وضعية كومت صنواً حديشا لنظرية افلاطون في 
الانسان . فان كومت لم يكن افلاطونياً » ولم يستطع ان يتقبل المفترضات 
المنطقية والمتافزيقية التي اقام افلاطون عليها نظريته في المثل . غير انه من 
الناحية الاخرى كان حصا عنيدا لنظرات الايديولوجيين الفرنسيين . 


[ءن اجل ذلك وصف افلاطون ياجمهورية النظام السياسي الذي يعتقده كاملا. وح المقار نة 
بين الحروف الصغيرة والكبيرة ما استعمله افلاطون نفسه في حوار « الجمهورية 0 (المرجم) 
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وقد وضع في سلم المعرفسة الانسانية علسين جديدين هما علي الاخلاق 
الاجاعية والديناميكا الاجماعية وجعلهما في أعلى الدرجات ؛ ومن 
هذه الزاوية الاجتاعية باجم كومت الانجاه السيكولوجي ني عصره . 
ومن القواعد الاساسية ي فلسفته وله : إن منهجنا لدراسة الانسان يحب 
ان يكون » في الحقيقة » ذاتياً » ولکن لا كن ان يكون فردياً » لأن 
اموضوع الذي نريد ان نعرفه ليس هو الوعي الفردي › وانما هو 
الموضوع العام . ولو سمينا هذا الموضوع باسم و انسانية » فلنؤكد اننا جب 
ان لا نفسر الانسانية بالانسان وانما نفسر الانسان بالانسانية . ولا بد اذن 
لمشكلة من ان يعاد تقريرها وفحصها ومن ان توضع على قاعدة أثبت 
واوسع » وقد اكاشفنا هذه القاعدة ني الفكر الاجتاعي والتارخي . ومن 
ثم يقول كومت : « لكي تعرف نفسك اعرف التاريخ » . ومن ثم فان 
السيكولوجيا التاربخية تكمل كل الصور السابقة من السيكولوجيا الفردية 
وتخلفها ي مکانها . وقد کتب کومت ني احدی رسائله قول : و اذا اعترنا 
الملاحظات التي قيدت عن العقل في ذام ا وبالاستنتاج العقلي > وجدناها 
محض أوهام » فكل ما نسميه منطقاً وميتافزيقا وايدبولوجيا انما هو وهم" 
مرا وحل »> حین لا کون سخفاً م ٩‏ . 

وني كتاب كومت : « اتجاه الفلسفة الوضعية » نستطيع ان نتلبع حطوة 
إر خحطوة » الانتقال الذي تم اثناء القرن التاسع عشر » في الل العليا 
المنهجية . فقد بدأ كومت عالا يوجه اهتامه كله الى المشكلات الرياضية 
والفزيائبة والكماوية ؛ ويبداً سم المعرفة الانسانية لديه بعلم الفلك ويتدرج 


١‏ - كومت : رسائل الى فالا : ۸٩4‏ » منقولة عن لفي برول : فلسفة اوغست كومت ؛ 
وانظر تفصيلات اخحرى في كتاب برول المذكور » الرججمة الانجليزية ( نيويورك ولندن ۱۹١۴‏ ) 
ص : ۲۲۷ وما بعدها . 


1۹ مدخل ال فلسفة المضارة - ر 


کومت 
يفصل بین 
الفيزيولو جيا 
وع الاجتاع 


صعوداً الى الرياضيات فالفىزياء فالكيمياء فالبيولوجيا ؛ ثم يجيء ما يشبه 
ان کون عكساً مفاجئا همذا الترتيب » اذ برى كومت أننا كالما اقترينا 
من العام الانساني أصبحت مبادىء الرباضيات والعلوم الطبيعية غبر كافية > 
وإن لم تكن عاجزة في اليدان . والظواهر الاجاعية تخضع لنفس القواعد 
الي تخضع ها الظواهر الطبيعية وان كانت الاولى ذات طايع تلف واكثر 
تعقيداً . واذن يجب ان لا نكتفي ي تفسيرها بمصطلح اله_بزياء 
والكيمياء والبيولوجيا . يقول كومت : وني كل الظواهر الاجتاعية نلحظ 
عمل القوانين الفزبولوجية الموجودة لدى الفرد > ونلحظ ايضاً شيا بعدّل 
من نتائجها وينتمي الى تأثير الافراد » واحدهم في الآحر - وهو شيء 
معقد في حال الجنس البشري من جراء تأثر الاجيال السالفة في اللحالفة . 
وهذا يوضح لم بجحب ان يصدر عل الاجتاع من ذلك الذي يتعلق بحياة 
الفرد . ومن الناحية الاخرى ليس لنا ان نظن كا يفعل بعض الفزيولوجيين 
البارزين بأن الفيزياء الاجتاعية ليست إلا ملحقا تابا للفيزيولوجيا » 
فالظواهر في الاثنتين ليست واحدة وان كانت ظواهر متجانسة . ومن 
الاهمية بمكان ان نبقي هذين العامين منفصلين . وها كانت الظروف الاجتاعية 
تعد“ّل في عمل القوانين الفزيولوجية فان الفيزياء الاجناعية يحب ان تكون 
ها مموعة ملاحظاتما اللارة e‏ . 

ولم يكن تلامذة كومت وأتباعه ميّالين لتقبل هذه التفرقة » بل انكروا 
الفرق بين الفزيولوجيا وعلم الاجتاع لنم نشوا آن يقودهم اقرارهم بالتفرفة 
للعوة الى الثنائية المتافيزيقية » وكانوا يطمحون الى انشاء نظرية طبيعية 
خالصة عن العام الحضاري والاجتاعي . ووجدوا من الضروري لتحقيق 


۲ - كومت : « اتجاه الفلسفة الوضعية » »> الترجمة الانجليزية بعنوان « الفلسفة الوضعية » 
من صلع هاریت مارتئو ( نيويورك ٠‏ ) المقدمة » والفصل الفاني : ٤٠١‏ وما بعدها . 
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هذه الغاية ان ينفوا ويحطموا كل الحواجز التي قد يبدو انها تفصل العام 
الانساني عن عالم الحيوان » فقد كانت نظرية التطور قد عفّت على كل 
الفروق » بل حتى قبل داروين أحبط تقدم العلم الطبيعي كل الحاولات الي 
بذلت لايجاد تلك التفرقة » وكان ما يزال في إمكان العام »> في المراحل 
الاولى من اللاحظة التجريبية » أن يظل حي الآمال ني أن جد » ني النهايةء 
صبغة تشرعية خحاصة بالانسان . 

وظل" العلاء حتى القرن الثامن عشر يقبلون بعامة النظرية الى ترى 
ان هناك فرقاً واضحاً ‏ وأحياناً يكون من بعض الوجوه فرق Rk‏ 
بين الأركيب التشريحي لدى الانسان »> واتركيب التشرجحي لدى الحيوانات 
الاخری . وکان من اعظم حسنات جوته في حقل التشريح الارن انه 
قاوم هذه النظرية بقوة » وبقي على العلماء ان يظهروا التجانس نفسه لا 
فحسب في البنى التشريحي والفيزيولوجي لدى الانسان بل في المبنى العقلي 
ايضاً » ومن اجل هذه الغاية أصبح لزاماً ان تتركز المجات على الطرق 
القدية من التفكير في نقطة واحدة . وكان الشىء الذي يتطلب برهاناً هو 
أن ما نسميه الذكاء الانساني ليس بأي حال قدرة أصيلة معتمدة على 
ذاتها ؛ وكان ني مقدور أشياع النظريات الطبيعية ان بفزعوا- من أجل 
الرهان ‏ الى مبادىء السيكولوجيا الي أمستها المذاهب المحسية القدبيمة . 
فور تين أساساً سيكولوجياً من أجل نظريته العامة عن الحضارة الانسائية 
في كتاب كتبه عن الذكاء الانساني"“ . وبرى تين أن ما نسميه « السلوك 
الذي » ليس مبدأ خاصاً أو ممزة الطبيعة الانسانية » ونما هو مظهر أ كار 
إرهاقا وتعفيداً من الاألية واللالرادة الي نجدها في كل ردود الفعل 
لدى الحيوان . فاذا قبلنا هذا التفسير أمكن إهمال الفرق بين الذ كاء 
۳ د في الا کاء ۲ ( باریس ۱۸۷۰ ) والکناب في جزمن . 
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هل من فرق 

بین ال ركيب 
التشرجي 
الائساني 
والحيسواني 


نظرة 
الطبيعيين ال 
الذكاء 
الانساني 


الغة-ريزة 


والذكاء 


والغريزة » فهو فرق في الدرجة لاقي النوع . واذن يصبح « الذكاء» 
مصطلحاً عادم الجدوى فارغاً من المعنى من الوجهة العلمية . 

إن المظهر المدهش المتناقض في نظريات كهذه هو ذلك التباعد الصارخ 
بین ما تعدنا به وبين ما تقدمه لنا في الواقع . وقد كان المفكرون الذين 
بنوا هذه النظريات قساةً جائرين على مبادئهم المنهجية » فلم يقنعوا بن 
يتحدثوا عن الطبيعة الانسانية من خلال تجربتنا المشتركة » لأنهم كانوا 
بجهدون للحصول على مثال أعلى وأسمى » هو مثال الضبط العابي المطلق . 
ولكنا إذا قارنا نتائجهم ذا المستوى الذي أرادوا بلوغه لم تهالك من 
الاحساس بحيبة مل . إن و الغريزة » مصطلح غامض » قد يكون له 
قيمة وصفية معينة » ولكن من الواضح انه عار من كل قيمة توضيحية › 
فاذا أرجعنا بعض فئات الظواهر العضوية او الانسانية الى غراثئز معينة 
أساسية لم نقدم بهذا العمل قضية جديدة ؛ وكل ما صنعناه هو أننا 
اوجدنا اسا جديداً - أي وضعنا سؤالا ولم جب على سؤال . فصطلح 
« غريزة » » ني خير أحواله » يفسَّر الشيء بذاتة وكثيراً ما يكون ذلك 
غوضا في وض . حتى في وصف السلوك المحيواني أصبح معظم 
البيولوجيون » والبيولوجيين النفسيين » حذرين قي استعال هذا المصطلح » 
وهم يحذروننا من الأغاليط الي ترتبط به ارتباطاً لا انفصام له . بل 
بحاولون أن يتجنبوا أو يهجروا , فكرة الغريزة المفعمة بالأحطاء وفكرة 
الذكاء البالغفة البساطة » . ويصرح روبرت م . يركس في أحدث ٧ا‏ 
نشره ان مصطلحي « غريزة » و « ذكاء » قد أصبحا عتيقين » وأن 
الفكرتين اللتين يعر عنها هذان المصطلحان ني حاجة ماسة الى تحديد 
جديد * . غير اننا لا نزال في ميدان الفاسفة الاناروبولوجية بعيدين » 


٠٠١ : الشمبانزي‎ - 4 
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فما يظهر » عن مثل هذا التحديد الجديد » ولا نزال نتقبل هذين 
المصطلحين في هذا الميدان بسذاجة دون تحليل نقدي . واذا استعملت 
فكرة الغريزة بمذه الطريقة أصبحت مثلا على ذلك اللحطأ المنهجي النموذجي 
الذي ماه ولم جيمس : و أغلوطة السيكولوجي » › إذ تعتر لفظة 
« غريزة  »‏ وهي الني قد تفيد ني وصت السلوك الحيواني او الانساني 
نوعاً من القوة الطبيعية » ومن غريب الأمر ان الذين وقعوا في هذه 
الغلطة مفكرون ظلوا » من جميع الوجوه الأحرى - آمنين من نكسات 
واقعية القرون الوسطى أو « سيكولوجية القابليات » . وقد كتب جون 
ديوي نقداً واضحاً مؤثراً حول هذا النحو من التفكیر ضمنه تابه 
« الطبيعة الانسانية والسلوك الانساني » . يقول ديوي : 

« ليس من المنهج الحمي أن نحاول تحديد الفعاليات الأصلية وقصرها 
على عدد حدد من فئات الغرائز > متايزة نمايزاً حاداً . إن التصنيف في 
الحقيقة مفيد وطبيعي» فالكرة الكثيرة من الاحداث اللماصة والمنغيرة يواجهها 
العقل بالتحديد والتصنيف والترتيب فيضعها تحت عنوانات وبربطها في 
جموعات ... ولکن حين زعم أن مصنفاتنا وبموعاتنا تثل تفريقات 
وتجميعات ثابتة , ني طبيعة الاشياء » فأنا نعو قق معالتنا للأشياء بأ كر 
ما نعيتها » وعندئذ نذنب في افتراض تعاقبنا عليه الطبيعة توا “ إذ 
نغدو غر أ كفاء الارس البحث في طرائف الطبيعة والحياة وشئونيا 
المرهفة .... إن الانجاه لتجاهل مهمة التميزات والتصنيفات واعتبارها 
تحدّد الأشياء في ذاتها » أغلوطة شائعة ني التخصص العلبي .... وهذه 
النزعة الي نمت ذات يوم في العم الطبيعي أصبحت اليوم تسيطر على كل 
النظريات التي تدور حول الطبيعة الانسانية . فقد قرر بعض الدارسين 
أن الانسان مموعة محددة من الغراثز الاولبة تعد وتصنف ويمكن وصفها 


۳ 


وصفاً شاملا » واحدة إثر واحدة . ولا تلف أصحاب النظريات إلا في 
عدد هذه الغرائز وش ترتيبها حسب الاهمية . فبعضهم مجعلها غريزة 
واحدة هي حب الذات » ويراها ثان غريزتين هما الذاتية والغيرية » 
ويحصرها الك ني ثلاث هي المجشع وانلدوف والعظمة . 

أما اليوم فان الكتاب ذوي الاتجاه التجريي يبلغون بالعدد الجسين 
والستين . ولكن الحتق ان هناك ردود فعل معينة لكل الظروف المؤثرة 
المعينة على قدر مها هنالك من زمن › ولا تعدو هذه القوائم بأسماء 
الغرائز ان تكون تصنيفات تؤدي غرضاً ما ۾“ . 

« بعد ان عرضنا بايجاز مختلف المناهج الي استخدمت حتى اليوم في 
الاجابة على هذا السؤال : ما الانسان ؟ نصل الى المسألة الي نحوم 
حوها : هل هذه المناهج كافية شاملة أو أن نة طريقة اخحرى الى الفلسفة 
الانثروبولوجية ؟ هل تبقی لدینا سبیل آخحر نسلکه عدا طریی الاستبطان 
السيكولوجي والملاحظة والتجربة البيولوجية والبحث التاريخي ؟ لقد حاولت 
ان استكشف سبلا آخر ي كتا و فلسفة الاشكال الرمزية »"“ وليس 
منهج ذلك الكتاب ابداعاً اصيلا باي حال . ولم اكتبه لألغي به الآراء 
والنظرات السابقة بل لا كلها . تبداً فلسفة الاشكال الرمزية من فرض 
حول فحواه أنه إن كان هناك تعريف لطبيعة الانسان او و جوهره » فان 
هذا التعريف لا يفهم الا بحسبانه وظائفيا لا مادياً . فنحن لا نستطيع 
أن نحد الانسان يبدا فطري يؤلف جوهره التافزيقي »› ولا نستطيع ان 
نحده بقابلية محملها في ذاته أو غريزة تؤكدها الملاحظة التجريبية . فان 


ه - جون ديوي : « الطبيعة الانانية والسلوك الائساني » ( نيويورك » هولت وشركاه 
۲ ) القسم الثاني » الفقرة : ه | ٠١١‏ 

- فلسفة الاشكال الرمزية في ٣‏ عحلدات : الجلد الاول في اللاة » والغاني في الاسطورة› 
والثالك في عل ظواهر المعرقة . 
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المميز الاكر للانسان » أي علامته الفارقة » ليست هي طبيعته المافيزيقية 
او المادية وانما هي عله ؛ وهذا العمل » اعني جهاز الفعاليات الانسانية » 
هو الذي محدد دائرة « الانسائية » ويحتمها . وتمثل اللغة والاسطورة والدين 
والفن والعم قطاعات متنوعة في هذه الدائرة . اذن فان و فلسفة الأنسان » 
عندئذ هي الفلسفة التي تمنحنا بصراً نافذاً ي تركيب كل واحدة من 
هذه الفعاليات الانسانية » وتمكننا ني الوقت نفسه من فهمها ني شكلها 
العضوي . وليست اللغة والفن والاسطورة والدين » في الحقيقة »> موجودات 
خلقت منعزلة او كونت عرضاً > وانما هي مرتبطة معا برباط مشترك »> 
إلا ان هذه الرايطة ليست رابطة مادıة‏ جور Vinculum Substantiale‏ 
كا كانت تتصور وتوصف في فكر القرون الوسطى » وانما هي رابطة 
وظيفية 01ات۴ اص۷ » والشيء الذي يجب ان نتغلغل في البحث 
عنه هو الوظيفة الاساسية الي يؤدما الكلام والاسطورة والفن والدين - 
فنتطلبها بعيداً وراء أشكاما ومنطوقانما الي لا تحصر »› وهذا بالتالي هو 
ما بحب ان ننتبعه عوداً حتی نبلغ به صلا مشتركاً . 

ومن الواضح أننا في تأدية هذه المهمة لا نستطيع ان نمل أي مصدر 
ممكن من مصادر المعرفة » بل علينا ان نتفحص كل الشواهد التجريبية 
الميسرة ونفيد من كل مناهج الاستبطان والملاحظات البيولوجية والبحث 
التاريضي » فهذه الأساليب القدية لن تقلصى وإنما ستتحول الى مركز 
فکري جديد » ومن م رى من زاوية جديدة . وانا لنحس" ونحن 
نصف بناء اللغة والاسطورة والدين والفن والعم أننا بحاجة دانممة الى 
المصطلح النفسي » ذلك لأننا سنتحدث عن « الشعور » الديني و « اللحيال 
الي أو الاسطوري والفكر نطقي او المقلي » ولا نستطيع أن ندخل 
هذه العوالم جيعاً دون منهج نفسي رصين . فسيكولوجية الاطفال مثلاً 

\ 


ستيسر لنا مسارب قيمة لدراسة التطوٴر العام ثي الكلام الانساني ؛ ورجا 
كان العون الذي نستمده من دراسة علم الاجتاع العام أبلغ قيمة » إذ لا 
نستطيع ان نفهم شكل الفكر الاسطوري البدائي دون ان نتعرف الى 
أشكال الجتمع البداثي . وأهم من هذين العلمين ايضاً استعالنا المناهج 
التاريخية » لأن الاسثلة التي تدور حول ماهية اللغة والاسطورة والدين 
لا يجاب عليها دون دراسة تتغلغل ي تطورها التاريخي . 

وهب أننا تمكنا من الاجابة على كل هذه الاسئلة النفسية والاجاعية 
والتاريخية » فاننا » مع ذلك » ما تزال على حدود العام « الانساني » الصحيح » 
ل نتجاوز عتبته بعد . نعم إن كل الاعمال الانسانية تنشاً ني ظروف 
تارنخية واجتاعية ولكنا أن نفهم هذه الظروف الحاصة إلا إن استطعنا 
السيطرة على المبادىء البنائية العامة الي تقع في أساس تلك الامال . 
وحين ندرس اللغة والفن والاسطورة فان مشكلة المعنى تتقدم لدينا على 
مشكلة التطور التاريخي » وتي هذا المقام نستطيع ان نتعرف الى غير بطيء 
مستمر في الافكار المنهجية لدى العم التجربي وني مثله العليا . فلا 
كانت الفكرة المقبولة ي العلوم اللغوية - على مدي زمن طويل ‏ أن 
تاريخ اللغة يشمل كل ميدان الدراسات اللغوية » وقد ترك هذا الاعتقاد 
طابعه على كل تطور اللغويات خلال القرن التاسع عشر » أما اليوم فقد 
تخي الناس عن هذه النظرة المتحازة وطرحوها . 

ومعظم الباحثين يدركون ضرورة المناهج المستقلة في التحليل الوصفي" › 
لأننا لا نأمل في ان نقيس عمق فرع معين من فروع الانسانية إلا ان 
كان ذلك القياش مسبوقاً بتحليل وصفي . وعلى هذا يحب ان تنقدم 
هذه النظرة البنائية في الحضارة على النظرة التاريخية > بل إن التاريخ نفسة 
i‏ أنظر القصل الثامن من هذا الكتاب . 
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ليضيع في حشد لا حصر له من الحقائق المبعارة إن لم يكن له خطة 
بنائية عامة » يمكنه بوساطة منها ان يصنف تلك الحقائق وينظمها وررتبها . 
وقد قدم هينريش فلفلن مثل هذه اللعطة تي تاريخ الفن” . وبؤكد فلفان 
ان مؤرخ الفن قد يكون عاجزآً عن ان يشخص فن“ الحقب الختلفة › 
أو فن الفنانين الختلفين > إن لم تكن لديه « مقولات » أساسية في 
الوصف الفي“ » وهو واج“ هذه المقولات اذا هو درس الاشسكال 
والامكانات الختلفة من التعبير الفني وقام بتحليلها . وهذه الامكانات قابلة 
للتحديد بل قد نردها الى بضع امكانات . وبوحي من هذه النظرة قدام 
فلفلن وصفه المشهور للاتجاه الكلاسيكي والباروقي في الفن . ولم يستعمل 
هذين المصطلحين !“مين على مرحلتين تاريجحيتين عددتين واا اراد ان يبين 
بها ماذج بنائية عامة غير مقصورة على عصر معين . يقول فلفان في 
خاتة کتابه و مبادیء تاريخ الفن ۲ : و م يكن الذي براد غليله هو 
فن القرنين السادس عشر والسابع عشر وانا اللمطة العامة والامكانات 
اللحالقة المنظورة التي عاش فيها الفن في ذيناك القرنين . ولكي نوضح 
هذا نستطيع بطبيعة الحال ان نكتفي بالعودة الى اعمال فنية بأعيانما » 
ولکن کل ما قیل عن روفائیل وتیتیان ورمراندت وفلاسکز انما قصد 
به أن يوضح وبفسر الجرى العام للاشياء ... كل شيء انتقال »> ومن 
العسير أن تجيب امرءاً یعتر التاریخ تيار لا ينتهي › اما نحن » فان 
الاحتفاظ الفكري بالذات بتطلب ان نصنف لانمائية الأحداث بالنظر الى 
بضع نتائج A‏ 


واذا کان اللغة ومؤرخ الفن يحتاجان الى مقولات بنائية أساسية 


ا ء تاريخ الفن » وقد مام بار مته الى الانكليزية م. د. هوتنجر ( لئد › 
ج .بل واولاده ۱۹۳۲ ): وما ٿلاها . 
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انموذج مسن 
دراسة فلفلن 
لتاریخ الفن 


ضرورة 
المقولات 
الاساسية 


يستدعيها و الاحنفاط الفكري بالذات » فان الوصف الفلسفي للمدنية 
الانسانية أشد احتياجا الى مثل تلك المقولات . فالفلسفة لا تستطيع ان 
تكتفي بتحليل صور فردية من الحضارة الانسانية وإنما تفتش عن نظرة 
تركيبية عامة تشمل تلك الاشكال الفردية جي » ولكن أليست هذه 
النظرة الشاملة مهمة“ مستحيلة ‏ أليست محض" أوهام ؟ إننا ني التجربة 
الانسانية لا نجد الفعاليات الختلفة الي تؤلف عالم الحضارة قانمة في انسجام » 
بل على العكس » نجد كفاحاً دابا بين القوى المتنوعة المتصارعة » فالفكر 
العادي يناقض الفكر الاسطوري ويبطله › والدين في أعلى اشكاله النظرية 
وي التطور الاخلاتي مضطر الى أن يدافم عن نقاء مثله الأعلل ضصد 
الأوهام والتخيلات المسرفة في الاسطورة والفن . وهكذا تبدو الوحدة 
والانسجام ني الحضارة الانسانية شيئاً أعلى قليلاً من ر خدعة ظاهرها 
pium desiderium « él‏ › يعوا دا الاتجاه الواقعي للأحداٿ . 

لكنا هنا يحب أن نيز » تيزاً حاداً » بين وجهتي نظر إحداهما مادية 
والأخرى صورية : لا ربب ئي ان الحضارة الانسانية منقسمة في فعاليات 
مقنوعة تتجه اتجاهات ختلفة وتسعى الى غايات خختلفة ؛ فاذا اكتفينا بتأمل 
نتائج هذه الفعاليات ‏ كالأمور الي نخلقها الاسطورة والشعائر الدينية 
والمعتقدات والأعال الفنية والنظريات العلمية - بدا من المستحيل أن نردها 
الى « مقام » مشترك . ولكن التركيب الفاسفي يعني أمرآ مختلفاً »> ففي 
مثل ذلك التركيب لا نسعى الى وحدة النتائج بل الى وحدة العمل “ لا 
وحدة المنتجات بل وحدة العملية اللحلاقة . فاذا كان لكلمة و انسانية » 
أي معنى فانها تعني أن صورها المتنوعة تعمل من أجل غاية مشتركة على 
ما بینها من اختلاف وتضاد » ومن بعد لا بد أن يوجد مظهر ارز أو 
طابع عام تتفق فيه جيعاً وتنسجم »› فاذا استطعنا ان نعين هذا الطابع 
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تجمعت الاسئلة المتفرقة وأصبحت جيعاً في بؤرة فكرية . 

وقد ألعت من قبل الى أن تنظم الحقائق المتصلة بالحضارة الانسانية 
ماض ثي سبيله في بعض العلوم _ في علوم االخة والدراسة القارنة في 
الأسطورة والدين وتاريسخ الفن . وتحاول كل هذه العلوم أن توجد لنفسها 
مبادىء معينة أي و مقولات » محددة لكي تستطیع أن تنظم ہا ظواهر 
الدين والفن واللغة . ولولا هذا التركيب الذي وصلت اليه العلوم نفسها 
من قبل لا استطاعت الفلسفة أن تجد هما نقطة بدء ؛ غير ان الفلسفة لا 
تستطيع أيضاً ان تقف عند هذا الحد بل عليها ان تسعى لتحقق مقداراً 
اعظم من التركاز والتكثيف ؛ على الفكر الفلسفي ان يستكشف وحلة 
العمل في ذلك التنوع والنكثر غير الحصور في الصور الاسطورية والعقائد 
الدينية والاشكال اللغوية والآثار الفنية » وهذه الوحدة هي الي تساك 
هذه المو دات معا . واليوم تعد الاسطورة والدين والفن واللغة بل 
ولمم نفسه صوراً متنوعة كثيرة لموضوع واحد › ومهمة الفلسفة أن تجعل 
هذا الموضوع مسموعاً مفهوماً . 
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مهمة الفلسفة 
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الفرق 
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الأسطورة وار 


الاسطورة والدين ‏ بين ظواهر الحضارة الانسانية كلها - من أشد 
تلك الظواهر استعصاء“ على التحليل المنطقي . وتتبدى الاسطورة للنظرة 
الاولى فوضى غضاً أو كتلة لا شكل ها من الافكار البعثرة ولذلك 
يبدو البحث عن و أسباب » تللك الافكار عبثاً لا غناء فيه » واذا كان 
نة ما ييز الاسطورة فذلك هو انها و بلا ضبط أو ربط » . أما 
الفكر الديني فليس هو بالضرورة ضداً للفكر الفلسفي » وقد كان من 
المهمات الاولى لدى الفلسفة في القرون الوسطى أن تعين الصلة الحقة بين 
هذين الشكلين من أشكال الفكر » وقد بدا لمفكري تلك القرون ان 
المسالة جلت » فقال توما الااكويني : ان الحقيةة الدينية فوق الطبيعي 
وفوق المعقول الا اا ليست حقيقة لا عقلية »› وبالعقل وحده لا نستطيع 
ان نتغلغل ني خفايا العقيدة » إلا أن تلك الحفايا لا تعارض العقل بل 
تمه وتکمله . 

وع الرغم من هذا فقد وچد دايا مفکرون دینیون متعمقون اعترضوا 
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على كل هذه الحاولات الي كانت ترمي الى التوفيق بين هاتين القوتين 
المتقابلتين » فاعتنقوا أفكارا اكثر ثورية وأبعد عن نحقيق التوفيق › منهم 
ترتليان ه الذي لم تفقد قولته : و أا أؤمن به لانه سخيف » 
Credo quia absurdum‏ 
قوتها » ومنهم بسكال الذي صرح ان الغموض والابمام هما عنصرا الدين 
وان الاله الحق » إله الدين المسيحي ٠‏ يظل داناً « إله غيب » - خف لا 
يظهر “ . ووصف كيركجرد اللياة الدينية اا و التناقض » العظم » 
وهو برى ان السعي لتقليل هذا التناقض يعني نفي المياة الدينية وتحطيمها › 
وان الدين يظل لعزا لابالمعنى النظري فحسب ونا بالعنى الاخلاقي أيضاًء 
فهو مليء بالمتضاربات النظرية والمتناقضات الاخلاقية »> وهو يعدنا بالانحاد 
مع الطبيعة ومع الآدميين الآحرين ومع قوى الغيب ومع الآة تفسها الا 
ان تأثيره يڃيء ضد هذا کله ؛ إذ يصبح ني شكله الحسوس مصدر كل 
الانقسامات العميقة والعرا كات المنهوسة بين الناس . ويزعم الدين انه حاز 
الحقيقة المطلقة إلا ان تاريحه تاريخ احطاء وضلالات › وهو عفنا بعالم 
آخر بعيد جداً عن حدود تجربتنا الانسانية ثم بظل إنسانياً خالا 
ي طابعه . 
وحالا نقرر ان نغير زاوية النظر تبدو المشكلة في « بعد ۾ جدید ۾ 
ولننتقل بها من الوضع التافيزيقي او اللاهوتي الى وضعها امام فلسفة 
الحضارة الانسانية » فاذا نرى ؟ نرى ان فلسفة الحضارة الانسانية لا تلقي 
نفس السؤال الذي كانت تلقيه المنافيزيقا واللاهوت لأنها لا تبحث في 
ا وانما تبحث ني صورة اللتيال الأسطوري والفكر الديني » ذلك لأن 
ا سبتيمي وس ترتليا نوس أحد آباء الكئيسة اللاتينية ۲۴٠-٠٠١(‏ (؟)] (الرجم). 
١‏ - انظر الفصل الاول ص : ٤4‏ وما بعدها . 
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کیر کجرد 
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الحقيقية 
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الموضوعات والدوافع ني الفكر الاسطوري لا يستطاع حصرها » واذا اقتربنا 
من العام الاسطوري من هذه الناحية بقي ذلك العام : كا قال م تون _ 
د حيطا مظلاً لا حد 
بلا م ولا بعد » حيث الطول والارتفاع والاتساع › 
وحيث الزمان والمكان جيعاً الى ضياع ». 

وليست نة ظاهرة طبيعية أو ظاهرة من ظواهر الحياة الانسانية تأبى 
تفسيراً اسطورياً أو لا تستدعي مثل ذلك التفسير . وكل الحاولات الي 
بذلتها مذاهب الميثولوجيا المقارنة - على اختلافها ‏ لتوحيد الافكار 
الاسطورية » أي لردّها الى نموذج موحد »> قد قنّدر لما ان تنتهي الى 
الاخفاق الذريع . لكن على الرغم من هذا التنوع والاحتلاف في 
المنتجات الاسطورية فان وظيفة خلق الاسطورة لا تفتقر الى بانس حقيقي . 
وکثيراً ما دهش الاناروبولوجيون والاثنولوجيون اذ وجدوا نفس الافكار 
الأولية منتشرة ني العام كله في ظروف اجتاعية وحضارية مختلفة . وهذا 
الشيء نفسه يصدق على تاريخ الدين » فأنت تجد جوامع الايان والعقائد 
الجازمة واهيئات الكلامية منهمكةً في كفاح لا ينتهي . حتى الممسل 
الاخلاقية في الأديان الختلفة تتباعد تباعداً لا برجى فيه توفيق والتئام . 
ومع ذلك فان هذا كله لا يؤثر ني شكل الشعور الديني وي الوحدة 
الداخلبة للفكر الديني "' . ونتغير الرموز الدينية تغيراً مستمراً ولكن الميدأ 
الذي تقوم عليه تلك الرموز أعني الفعالية الرمزية لا يدركها تغير : 
« واحد” هو الدین وان تعددٽ lll‏ ئر ¢( .una est religio in rituum varietate‏ 
ومها يكن من شيء فان وضع « نظرية » للأسطورة أمر مثقسل 


۲ - قدم أرشيبالد ألان بومان وصفا ممتازا ذه الوحدة الداعلية في كتابه : « دراسات في 
فلسفة الدين  »‏ في مجلدين ‏ ( لندن ۱۹۳۸ ) . 
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بالصعوبات منذ البداية » لأن الاسطورة ,لا نظرية » في معناها وجوهرها 
وهي تتحدى مقولاتنا الفكرية الأساسية » ومنطقها إن كان هما منطق ‏ 
لا ينقاس بكل أفكارنا عن الحقيقة التجريبية أو العلمية . إلا أن الفلسفة 
لا تقبل هذه القسمة › فقد اقتئعت أن المو "جات الي توجدها وظبفة 
خحلق الاسطورة تحتوي « معنى » فلسقباً مفهوما ؛ ولا بد . وإذا كانت 
الاسطورة تخبىء هذا المعنى تحت كل أنواع الصور والرموز فهمة الفاسفة 
أن ترفع تلك الحجب عن ذلك المعنى » ومن يام الرواقيين طورت 
الفلسقة وسيل خحاصة جيدة الإحكام من النفسير التمثيلي 1دء عه !اه »وكانت 
هذه الوسيلة تعد _ على مدى عدة قرون _ السبيل الوحيد الممكن الى 
ارتياد العام الاسطوري » وقد سادت هذه الوسيلة في القرون الوسطى 
وظلت تحتفظ بكل قوتها عند بداية العصور الحديلة . وقد كتب بيكون 
رسالة مفردة في و حكمة القدماء » أظهر فيها حذقا عظيماً ني تفسير 
الميثولوجيا القديعة . 

ولو درسنا هذه الرسالة لابتسمنا استخفافاً بهذه التفسيرات التمثيلية الي 
تبدو لعيني القارىء الحدبث غاية في السذاجة . ومع هذا فان مناهجنا 
الحديثة الممحصة المعذرعة بالتأنتق والاتقان عرضة” لمل ذلك الاعتراض »> 
الى حد كبير »> لان و تفسيرها » لتلك الظواهر الاسطورية يغخدو في 
النهاية إنكاراً تاماً لتلك الظواهر . وعلى ذلك يبدو العام الاسطوري عالً 
مصطنعاً »> صوراً مزورة عن أصل »› وبدلا من أن يكون اعتقادا 
بصیح دعوی اعتقاد . إنغا الذي بز هذه الناهج الحديثة من التفسيرات 
التمشيلية القدية أنها لم تعد تعتمر الاسطورة محض" ابتداع تم من أجل 
غاية معينة . بل تقول مناهجنا الحديثة إن الاسطورة مبتدعة › وتزيد الى 
هذا أن ابتداعها تم“ لا شعورياً . 
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المذاهب في 
ا ر 


الاسطورة 


أي م يكن العقل البدائي واعياً بعنى ما يخلقه »> وعلينا نحن » على 
تعليلنا العي ان يكشف النقاب عن ذلك المعنى أي أن يعر على الوجه 
الحتجب وراء ما لا بحصى من الاقنعة . وقد بتخذ هذا التحليل له 
وجهتين فيذهب في منهج موضوعي او ذاتي . فاذا اختار الاول حاول 
أن يصنف موضوعات الفكر الاسطوري › واذا اختار الثاني حاول ان 
رصنف الدوافع . وكاها اتجهت نظرية” في هذا النوع من التبسيط بدت 
أ كل » فاذا وفقت في النهاية الى استكشاف « موضوع » واحد او 
« دافع ۾ واحد كانت قد بلغت غايتها وأدّت واجبها . وقد حاول علي 
الاجناس الحديث وعم النفس الحديث كلتا هاتين الطريقتين » كا ان كيرا 
من المداهب الاثنولوجية والانثروبولوجية بدأ بهذا الافتراض : اولا وقبل 
كل شيء آخر لا بد من البحث عن مركز موضوعي لعالم الاسطوري . 
يقول مالينووسكي : و يعتقد كتاب هذا المذهب ان كل اسطورة تحتوي 
ظاهرة طبيعية هي لبها او حقيقتها القصوى › ولكنها نسجت نسجا 
حكماً في قالب حكاية حتى تكاد .تلك الظاهرة تحتجب فيها او تنطمس . 
ولا يتفق هؤلاء الدارسون كثيرا على نوع الظاهرة الطبيعية التي تقبع في 
قاعدة اكثر المنتوجات الميثولوجية › فهناك دارسون « رتهم » فكرتمم اما 
فقالوا ان الظاهرة هي القمر حتى انهم لا يقرون بأي ظاهرة اخرى 
لتفسير تلك الحكايات البدائية سوى ذلك الكوكب الليلي المطل" على الارض؛ 
وآخرون ... يعترون الشمس الموضوع الوحيد الذي نسج البدائي حكاياته 
الرمزية حوله . ثم هنالك المنحازون الى علم الانواء والتقلبات الجوية وهم 
يعترون الريح والطقس وألوان الساوات جوهر الاسطورة . كل حزب 
ا لديم فرحون » بل إن بعضهم ليقاتل بعنف دفاعاً عن كوكبه المفضل 
او عن مبدأه . وآحرون أصحاب مزاج توفبقي مستعدون ليوافقوا على 
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ان الرجل البدائي قد قر شرابه الاسطوري من الكواكب الساوية 
جمعاء (e‏ : 

ویرى فرويد ي نظريته النفسية عن الاسطورة ان كل صورها انواع 
واقنعة لشيء واحد - هو الجنس . ولا حاجة بنا هنا للدحول في 
تفصيلات هذه النظريات » فهما تختلف ي محتويانها فانها جميعا تدلنا على نزعة 
منهجية واحدة - فهي جيعاً تأمل ني ان تجعلنا نفهم العام الاسطوري 
بعملية اخحتزال فكري » ولكن لا تستطيع واحدة منها ان تبلغ هدفها 
دون ان تظل داما تقصر الحقائق أو تمطها من أجل ان 'تكسب 
النظرية كلا متجائساً . 

ونضم الاسطورة عنصراً نظرباً وعنصراً من اللعلق الفني . واول مما 
يلفت انتباهنا فيها قرابتها الوثيفة بالشعر . ولقد قيل : « الاسطورة 
القدية هي « الكمية » التي تطور متها الشعر الحديث في بطء بعمليات 
يسمبها علاء التطور : التايز والتخصص . وعتقل' 'موأجد الاسطورة 
أغوذج أعلى » وعقل الشاعر .. ما يزال ي الاساش صانع أساطير .٠‏ 
وعلى الرغم من رابطة المولد هذه فانا لا نخطىء في ادراك فرق نوعي 
بين الاسطورة والفن » ومفتاح هذا موجود ني قول كانت : إن التأمل 
الجالي دلا ابداً بوجود الشيء موضوع التأمل أو بعلم وجوده » . 
وهذا التوع من عدم الاهتام غريب“ على طبيعة اللميال الاسطوري تام ء 
ففي اللحيال الاسطوري نجد ضما - وعلى وجه دام و اعتقاداً ۾ » 
ولولا هذا الاعتقاد ني واقعية الموضوع الاسطوري لفقدت الاسطورة 


: ص‎ )۱۹۲١ مالینووسکي : «الاسطورة ني سیک ولو جیا البدائیین» ( نيوبورك › نورت‎ - ٣ 
. وما یلیها‎ ۲ 
۱۰ سس پرسکوٽت : «الشعر والاءطورة» (ا يويورك »› مکمیلان ۱۹۲۷ ) ص:‎ 


٠١ - مداخل الى فلسفةالمضارة‎ \4٥ 


الفرق بين 
الاسطورة 
والقن 


اساسها » وهذا الشرط الضروري الجوهري نجدنا نذهب الى الطرف 
المقابل » لكي نقارن بين الفكر العلبي والفكر الاسطوري . فان هذه المقارنةء 
في هذا المقام » أمر ممكن بل ضروري" . حتماً لا يسير الفكران في 
طرق واحدة غير انا يبحثان › فا يبدو » عن شيء واحد هو الحقيقةء 
وقد اكد هذه العلاقة فيا بينهها السر جيمس فريزر في دراساتتهة 
الاناروبولوجية » فهو الذي بسط الفكرة القائلة بان ليس ممة من حدود 
فاصلة تفرق فن السحر من أساليب الفكر العلبي › وانه مها يكن السحر 
خیالباً وميا ي وسائله فانه علي في غايته > بل ان السحر من الناحية 
النظرية عل وان كان من الناحية العبية علا خادعاً مزيفاً _ اذ السحر 
نفسه يناظر ويعمل على اساس من هذا الافتراض : تلو الحادثة اختها في 
في الطبيعة ضرورة ودون تغيير من غير ان تتدحل فيها قوة روحية أو 
شخصية . فالاعتقاد الموجود هنا هو : و لا يتعين اجاه الطبيعة بعواطف 
الكائنات الادمية وأهوائما ونما يتعين بقوانين ثابتة لا تتغير › تعمل على 
نحو آلي ۾ . من ثم كان السحر عقيدة ضمنية في نظام الطبيعة ووحدتا » 
ولکنها الى ذلك عقيدة ثابتة واقعية* . غير ان هذه النظرية التي بسطها 
فريزر لا تقف قي وجه الامتحان النقدي » ويبدو ان الاناروبولوجيا 
الحديتة تخت -كلية ‏ عن آراء فريزر"“ . ومن المسلم به اليوم بوجه 
عام أن لا يعتر السحر والاسطورة عنصرين كاشفين عن العلل أو موضحين › 
فتلك فكرة اصبحت تبدو قاصرة غير ملانمة . ونحن لا نستطيع ان نرد 


» راجع فریژر : « فن السحر وتطور الملوك » » الجزء الاول من كتاب « الفصن الذهسي‎ - ٥ 
. وما بعدها‎ ۲۲١ » ٦١ الصفحات‎ ) ۱۹٠١ الطبعة الفا نية » مكميلان‎ ( 

اذا شت نقدا لفكرة فريزر فراجم ر. ر. ماريت : « عتبة الدين » ( الطبعة الكائية › 
لندن » مشوین ۱۹۱٤‏ ) ص ٤١‏ وما يتلوها و۱۷۷ وما يتلوها . 
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الاسطورة الى عناصر معينة ثابعة ولذلك فعلينا ان نحاول استجلاءها 
حيانما الداخلية > في تنقلها وتنوعها » في مبدأها الدينامي . 

ومن السهل ان نصف هذا المبدأً اذا نحن تقدمنا الى المشكلة 
من زاوية أخرى : للاسطورة وجهان › فهي من ناحية ترينا مبنى” 
فكرياً ومن الناحية الأخري ترينا مبنى حسيًَا » لكنها ليست كنل من 
الأفكار المضطربة المبعثرة وإنما تعتمد على شكل مدد من الادراك الحسي . 
فلو أن الاسطورة لم « تدرك » العام بطريقة محتلفة لها استطاعت أن 
حك عليه أو أن تفسره بطريقتها اللحاصة » وإذن فعلينا أن ننزل الى هذه 
الطبقة العميقة من الادراك الحسي لكي نفهم طبيعة الفكر الأسطوري › 
والذي منا في الفكر التجريي هو ملاح تجربتنا المحسية - وهي ملامح 
ٿابتة ‏ فهنا نز دايا بين ما هو جوهري وما هو عارض › بين ما هو 
ضروري وما هو مکن » بين ما هو ابت وما هو متغير › وا التميز 
تصل الى فكرة عن عام مكوأن من مواد مادية يتمتع مخصائص ثابتسة 
محددة . إلا أن هذا كله يطوي ني ذائه علية تحليلية تضاد المنى الأساسي 
للادراك والفكر الأسطوري » لأن عام الاسطورة في مرحلة اشد“ سيولة 
وتغير من عالمنا النظري ‏ عالم الأشياء واللحصائص »› عالم الجواهر 
والأعراض . 

ومن أجل ان ندرك الفرق ونصفه قد نقول : إن ما تدركه الاسطورة 
هو الطوابع « الفراسية » لا الطوابع المىضوعية . وقد نحد الطبيعة › 
بمعناها النجربي أو العلمي فنقول : « انها وجود الاشياء ما دام هذا الوجود 
متعيناً بقوانين طبيعية »" . مثل هذه ر الطبيعة » غير موجود لدى 
الأساطير > فعالم الأسطورة عالم درامي - عام أعمال وقدرات وقوى 
۷ راجع كانت : « مقدمة لكل اتجاه متافيزيقي يجد ۾ » الفقرة : ٠١‏ . 
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متصارعة » والاسطورة ترى هذا الاصطدام بين تلك القوى في كل ظاهرة 
من ظواهر الطبيعة . والادراك الأسطوري مفعم دامما بمذه اللحصائص 
العاطفية » فكل ما پری أو بحس عاط" بجو حاص - جو من الفرح آو 
الحزن أو العذاب والمياج والاستبشار والغم . في حال الاسطورة لا نستطيع 
ان نتحدث عن ر الأشياء » باعتبارها مادة ميتة أو هامدة » فكل شيء فة 
خير أو شرير » صديق أو عدو » مألوف أو غريب » جذاب معجب 
أو متفر متوعد . ومن السهل أن نعيد بناء هذا الشكل الأولي من أشكال 
التجربة الانسانية لإنه لم يفقد قوته الأصلية › بأية حال » ي حياة الانسان 
المخمدن . 

واذا كنا في حال هياج عاطفي نحقق لدينا هذا الادراك الدرامي“ 
للأشياء جيعاً » إذ لا تظل هذه الاشياء ني نظرنا تواجهنا بوجوهها 
المعروفة وانما تتغير سحنها فجأة وتصطبغ باللون الذي نلقيه عليها من 
عواطفنا » من حبنا وبغضنا » من خوفنا ورجائنا . ولیس أبين من هذه 
المغارقة القانبمة بين هذا الاتجاه الأصيل ني تجربتنا » ومثال الحقيقة الذي 
اوجده العم . ولقد وجهت كل جهود الفكر العي من أجل طمس كل 
أثر لدلك الاتجاه الاول . وكان على الادراك الاسطوري ان حتفي لأن 
العم فاض بنور جديد . إلا ان هذا لا يعني ان العلومات الي حصلناها 
من بجربتنا « الفراسية » قد تحطمت وتلاشت . نعم فقدت كل تلك 
المعلومات كل قيمتها الموضوعية والكونية إلا ان قيمتها الاثاروبولوجية 
لا تزال قانمة . فنحن في عالمنا الانساني لا نستطيع ان ننكرها ولا 
نستطيع ان نفقدها بل هي تحتفظ يموضعها وخطرها . وني حياتنا 
الاجناعية » ي اتصالنا اليومي بالناس » لا نستطيع ان نطمس وجه هذه 
العلومات . حتى في نظام النشوء يجيء التميز بين اللحصائص السبائية 
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سابقاً - فيا يبدو للتميز بين اللعصائص الحسية »> إذ ييدو ان الطفل 
يمحس“ بتلك اللحصائص السبائية في المراحل الاولى من تطو ره * . وبا ان 
العم يتزع تجريدآً من هذه اللعصائص لينجز مهمته > فهو اذن لا يستطيع 
طرحها » ولذلك فاا خحصائص لا تستأصل من جذورها وانما تحصر في 
ميدانم) اللحاص ما فحسب » وهذا الحصر لاخصائص الذاتية هو الذي 
ييز الطربقة العلبية العامة » اذ العلم بحد من موضوعيتها لكنه لا يستطيع 
ان يحطم حقيقتها . وكل مظهر من مظاهر جربتنا الانسانية ذو نسبة الى 
القيقة » ففي أفكارنا العلمية نرد“ الفرق بين لونين » ولنقل إلما الاجر 
والازرق » الى فرق عددي » ولكنا ان قلنا أن العدد أكر انتساباً للحقيقة 
الواقعة من اللون كان هذا القول قاصرآ كل“ القصور . ولكنا نعني ثل هذا 
القول ان العدد أ كثر ر تمومية ۾ . فالتعبير الرياضي يتدم لنا نظرة جديدة 
أثعل » أي بميىء لنا أفقاً من فاق المعرفة أوسع وأشد انطلاقاً . ولكنا 
حين نرفع من شأن العدد كا فعل الفيثاغوربون »> حين نقول انه المحقيقة 
القصوى » وأنه جوهر الاشياء وصورتها » فذلك كله مغالطة متافزيقية . 
فاذا اتخذتا هذا اليد التهجي المتطقي أسااً يدانا ظهرت أدنى طبقة من 
تجربتنا الحسية _ طبقة و حصائصنا الشعورية » _ في ضوء جديد ؛ ويقع 
عالم إدراكاتنا الحسية او ما تسمى و اللعصائص الانوية » تي موقسع 
متوسط . فقد هجر ذلك العام المرحلة الاولى النظرية من تجربتنا الفراسية 
وتغلب عليها دون ان يبلغ ذلك الشكل من التعمم الذي بلغته أفكارنا 

۸ راجع ي هله المسألة کناب کاسیرر « فلسفة الاشكال الرمرية » الجزء الثالث القسم 
الاول » الفصل الثاني والثالث [ يقول كوفكا : أن الطفل تلفته أولا الوجوء الانسانية . ففي 


نصف العام الاول جد آثم تعبيرات وجهي والديه » اذ انه يعرف وجه امه أي الشهر الثاني » 
وعندما يكمل الستة شهور يمز الوجه الغاضب من الوجه المتحبب المستبشر ] (الترجم). 
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العلية ‏ أفكارنا عن العام المادي . ولكن مده المراحل الثلاث قيمتها 
الوظيفية المحددة . وليس فيها مرحلة وحمية » بل كل واجدة منها - حسب 
مقاييسها _ خطوة في طريقنا الى الحقيقة . 

وقد قدم جون ديوي خير بيان واوضحه عن هذه النظرية › فيا 

راي ديوي اعتقد » إذ كان من اول من ادركوا وأكدوا الىق النسي هذه اللصائص 

ا الشعورية التي تبدو بكل قوتها في الادراك الاسطوري » وتحتر فيه العناصر 

الأساسية من الحقيقة . وكان الذي اوصله الى تلك النتيجة هو - على وجه 
الدقة - فكرته عن مهمة الاتجاه التجريي الاصيل . بقول ديوي : 

« الاشياء - من وجهة تجرببية - مۇثرة مؤسية جميلة مضحكة 

مستقرة مضطربة مريحة مزعجة فارغة جافية معزاية باهرة مخيفة » 

هي كذلك من وجهها القريب ويمقها الذاتي ... وهذه اللحصائص 

تقف في ذاتا على نفس المستوى الذي تقف عليه الالوان 

والاصوات وخصائص الس والذوق والشم . وأي معيار يجسد 

هذه الثانية معلومات ر صلبة » اساسية سيجد الاولى كذلك ‏ اذا 

استعمل دون تيز . فأي خاصية كهذه اللاصائص اساسية ها 

بدء وها ناية > هي هي حسبا هي موجودة » وقد ترد الى اشياء 

اخرى قد تعتر نتيجة أو دلالة > الا ان هذا يشمل امتداداً 

واستعالا حارجيين لأنه يأخذنا الى ما وراء تلك اللاصية في 

مدلو ما اللحصائصي المباشر . غير ان اخضاع هله الحصائص › 

وهي حسية خطيرة » وجعلتها عرضة” للنظر العلمي وأشكالا صالحة 

للتصنيف والفهم » ”حى هذه اللحصائص ني الواقع - كا كانت . 

ا دامت هذه العصائص موجودة لدى حامليها فلا حاجة بهم الى 

ان يعرفوها ... ولكن النظرة النقليدية الي ترى أن موضوع المعرفة 
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هو الحقيقة › قبل كل شيء › ادت الى هذه النتيجة وهي : ان 
موضو ع العم » حقيقي » قبل كل شيء» من الناحية المافزيقية › 
ومن غ فان هذه اللحصائص الباشرة لامتدادها من موضوع العم 
حايّت" مه ذيلا لموضوع «الحقيقي » . وبا ان وجودها لا 
يمكن نكرانه جعت معا في نطاق ٠ن‏ الوجود اللقسي »> الخد 
مضاداً لموضوع الفزياء . وعلى حسب هذه المقدمة تتلو بالضرورة 
كل المشكلات التعلقة بالعلاقة بين العقل والمادة أي المشكلات 
النغية والجسمية . غير" هذه المقدمة المتافزيقية » أعد' اللحصائص 
المباشرة الى موضعها الصحيح باعتبارها خصائص لواقف 'متضة» 
قبطل المشكلات” الراهنة ان تكون مشكلات متصلة بالمئطق 
والمعرفة » وتغدو مشكلات عاية قابلة للتحديد › أي تغدو مسائل 
عن كيف تحدث هذه الحادثة أو تلك وهي الي ها هذه اللحصائص 
او تلك ۾ . 

لذلك إذا شئنا أن نعل لعالم الافكار الاسطورية واللحيال الأسطوري 


فيجب ألا نبدأً بنقد هذين العالمين من زاوية المل النظرية في المعرفة 
والحقيقة » بل علينا أن تأخحذ خصائص التجربة الأسطورية حسب « مدلولا 
الحصائصي المباشر » . لأن الذي نحتاجه ني هذا المقام هو تفسير الحياة 
الاسطورية لا تفسير أفكار ومعنقدات . والاسطورة ليست نظام من 
العقائد الجازمة وإنغا تتضمن علا اكثر نما تتضمن صورا وتليلات . وقد 
أخذت هذه النظرة تازايد شيئ فشيئا في الاثروبولوجيا الحديثة والتاريخ 
الحديث للدين » وتلك علامة على تقدم جلي" . فقد أصبح من القواعد المقبولة 


۲٠٤٤ ٩٩ : التجربة والطلبيعة : ( تشیکاغو » شركة أوین کورت النشر ۱۹۲۰ ) ص‎ - ٩ 
. وما پعدها‎ 
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قبولا عام اليوم أن الشعاثر سابقة للعقيدة › بالمعنى التاريني والنفسي . 
وحتى لو بجحنا ني تحليل الأسطورة الى عناصر فكرية حاسممة › فإنا لا 
نستطيع بمذه العملية التحليلية أن نقع على مبدأها الحيوي لانه دينامي 
لا ثابت ولا يمكن وصفه إلا من خلال العمل . فالانسان البدائي لا يعر 
عن مشاعره وعواطفه برموز مجردة › وإغا يعبر بطربقة حسوسة مباشرة ؛؟ 
ولا بد" لنا من أن ندرس كل“ هذا التعبير من أجل أن نعي مبنى 
الأسطورة والدين البداثي . 
ومن أوضح النظربات واكثرها بات عن هذا المبنى تللك النظريات التي 
قدمتها مدرسة عل الاجتاع الفرنسية ني مؤلفات دوركهايم وتلامذته 
وخلفائه . يبدأ دوركهايم من المبداأً القائل باننا لا نستطيع أن نعلسل 
للأسطورة تعليلا مناسباً ما دمنا نفتش عن مصدرها ني العام المادي“ أي 
ني حدس الظواهر الطبيعية > ومثال الاسطورة التق إنغها هو الجتمع لا 
الطبيعة فكل دوافعها الأساسية انعكاسات للحياة الاجتاعية لدى الانسان › 
وبذه الانعكاسات تصبح الطبيعة صورة للعالم الاجماعي فهو يعكس كل 
ملاعها الأساسية ونظمها وميناها وأقسامها وتفريعاتما* . 
وقد بلغت فكرة دوركهايم تطوٌّرها الكامل على يدي لفي - برول » إلا 
اننا نلتقي لديه بمميز أعم > فهو يصف الفكر الاسطوري بأنه « فكر ما 
قبل المنطق » . واذا تطلب الفكر الأسطوري عللاا لم تكن العلل 
التي لبي طلبه منطقية أو تجريبية ونما كانت و علا" خفية » . ويقول : 
١‏ تنضمن فعاليتنا اليومية ثفة كاملة غير مضطربة في يسات 
القوائين الطبيعية › إلا أن نزعة الانسان البدائي متلفة عن ذلك 


٠١‏ - انظر دوركهام : «الاشكال الأولية الحياة الدينية» (باريس (۱۹١١‏ والترجة الانجليزية 
( نیویورك ۱۹۱١‏ ) . 
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أشد اختلاف . إذ تظهر له الطبيعة الي يعيش ني وسطها 
تحت مظهر مختلف جداً » فكل الاشياء والخلوقات فيها حتواة في 
شبكة من شؤون المشاركة والانكار » وكلها شؤون خفية » . 
ويرى لفي - برول ان هذه الصبغة الغببية للاين البدائي تابعة لكون 
تمثيلات ذلك الدين ر تثيلات جاعية » . ولا نستطيع ان نطبق عليها 
قواعد منطقنا الي وضعت من أجل فايات محتلفة » وإذا اقتربنا من هذا 
الميدان أصبحت القوانين » حنى قائون التضاد وغسيره من قوانين الفكر 
العقلي › غير واردة ٠‏ . 
وأرى ان المدرسة الاجاعية الفرنسية قد قدمت برهاناً كاملا جامعاً على 
الجزء الاول من الفكرة ولم تفعل ذلك في الجرء الثاني . لا أحد ينازع 
في كون طابع الاسطورة اجتاعياً أساسياً »> ولكن القول بأن كل العقلية 
البدائية - بالضرورة - من عهد ما قبل المنطتق أو نا خفية غيبية ‏ هذا 
القول يتعارض فا يبدو - مع الشواهد الاثاروبولوجية والاثنولوجية . 
واننا لنجد مناطق كثيرة من المحياة والحضارة البدائية تتمتع بالملامح 
المشهورة التي توجد في حياتنا الحضارية ؛ وما دمنا تزعم تخالا مطلقاً بين 
منطقنا ومنطق العقل البدائي » وما دمنا نعتر الماطقين متلفين نوعاً متضادين 
أصلاً » فليس من السهل علينا ان نعلل لذلك التشابه ني الملامح الحضاربة . 
حتى لنجد دانما في المحياة البدائية نفسها منطقة دنيوية أو ارضية خارج 
المنطقة المقدسة ؛ وهناك موروث دنيوي يتألف من قواعد العرف او القانون 


١‏ - انظر لفي - برول : «الوظائف المقلية في الجتمعات البدائية» ( باريس ٠۹١١‏ ) والرجة 
الانجليزية بعنوان « كيف يفكر البدائيون » - ( لئدن وئيويورك ۱۹۲١‏ ) و « العقلية البدائية » 
( باریس ۱۹۲۲ ) والر م الانجليزية ( نيويورك ۱۹۲۲ ) و«نفسالبدائي» ( باریس ۱۹۲۸ ) 
والترحجة الانجليزية ( نيويورك ١۱۹۲۸‏ ) . 


lor 


ما م تله 
آراء المدرسة 
الفرفسية 


a 
الاسطورة‎ 
وعنصرها‎ 


العقلي 


يعّين الطريقة التي تسير بها المياة الاجتاعية . يةول مالينووسكي : 


و ان القواعد الي نجدها ها هنا مستقلة تام الاستقلال عن 
السحر » عن القداسات الغيبية »> وليست مصحوبة بأي عناصر 
شعائرية أو طقسية . ومن اللطاً ان نزعم ان الانسان » ثي مرحلة 
مبكرة من مراحل التطور » عاش في عام مضطرب » اختاط فيه 
الواقعي بغير الواقعي . والتقت فيه الغيبية بالعقل كا تختلط النةود 
الصحيحة والزائفة في بلار فاسد النظام . وأهم نقطة - بالنسبة لنا ‏ 
حول السحر والشعائر الدينية »› انها لا تنقدم لعون الانسان إلا 
حيث تخفتق المعرفة » والطقس الذي بقوم على أسس غيبية ينمو 
ايض من الياة نفسها ولكنه لا يعيتق ابداً جهود الانسان العملية . 
ويحاول الانسان قي شعيرة السحر أو الدين ان يصنع المحجزات › 
لا لأنه يغفل حدود قواه العقلية بل على العكس لأنه عارف ا 
تمام المعرفة . ولأتقدم خطوة اخرى فأقول : ان إدراك هذا الامر 
يبدو لي شيت لا غنی عنه ان كنا نريد ان نقم الحقيقة الفائلة بأن 
الدين له موضوعه الللاص» وميدانه اللحاص المشروع ني التطور - ذلك لا 
غنی عنه ان کنا نرید ان نقم هذه الحقيقة الى الابد "٠‏ . 


وني هذا الميدان نفسه » في ميدان الدين والاسطورة المشروع لا تكون فكرة 
الطبيعة وفكرة المحياة الانسانية خاليتين من أي معني عقلي . وما نسميه 
نحن » من وجهة نظرنا > لا عقلياً > ما قبل المنطق » غيبيا › إنما هو 
مقدمات تبدأ منها التفسيرات الاسطورية او الدينية » لا طريقة النفسير . 
فاذا قبلنا هذه المقدمات وفهمناها على وجهها الصحيح أي إذا رأينا 
۱۲ - مالیتوومکي : « سس الايان والاخلاق » ( لندن » مطبعة جامعة | کسفورد ٠۹۳١‏ 
نشر من أجل جاممة درهام ) ص : ٠۲‏ . 
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فيها النور الذي براه الانسان البداثي _ فان المستنتجات المستمدة منها 
تكف عن ان تبدو لنا لا منطقية أو ضد المنطق . ومن المؤكد ان كل 
احاولات لصبغ الاسطورة بصبغة عقلية - أي لعدها تعبيراً نيليا يومي 
الى حقيقة أخلاقية أو نظرية ‏ قد اخحفقت اخفاقا تما" » ذلك لان 
تلك الحاولات قد تجاهلت الحقائق الاساسية ني التجربة الاسطورية› 
فا لطبقة الدنيا الواقعية في الاسطورة ليست طبقة دنيا من الفكر وانما هي 
من الشعور » والاسطورة والدين البدائي ليسا بأي حال منقطمي الصاة 
متنافرين ولا مجردين من العنى والعقسل . إلا ان انسجامه) يعتمد على 
وحدة الشعور اكثر من اعتاده على القواعد المنطقية »> وهذه الوحدة من 
اقوى الدوافع وأعقها في الفكر البدائي . وإذا شاء الفكر العلبي ان 
يصف المفيقة او يشرحها كان لزاماً عليه أن يستعمل منهجه العام »> وهو 
منهج التصنيف والتنظم . فاللياة مقسمة في مقاطعات متفرقة مبزة إحداها 
من الاحرى تميزاً حاداً» والحدود بين مالك النبات والحيوان والانسان _ أي 
الفروق بين الانواع والسلائل والفصائل - فروق اساسية لا يستطاع 
طمسها » الا ان العقل البدائي بتجاهلها وينكرها جيعا » فنظرته الى الحياة 
تركيية لا تحليبة - الحياة لديه ليست منقسمة الى فثات وفروع قات » 
ونا هي کل“ مستمر لا ينقطع ولا يقبل تفرقات حاسمة صارمة ؛ وليست 
الحدود بين المناطق الختلفة حواجز يتعسر اجتيازها وإغا هي سيّالة متغيرة . 
ليس بين مناطق اللياة المنوعة فرق محدد وليس لشيء شكل مدد ابت 
لا يتغير » وقد تحدث الاستحالة فجأة فاذا كل شيء بتحول الى كل 
شيء » واذا كان للعالم الاسطوري مظهر مز بارز »> أي قانون يحكمه » 
0 ۲ حتی آي الدب المحديث ما نزال جد آثارا كثيرة لله الحاولة . انظر مثلا ف. لاجر 
« الميثو لو جيا العقلية » ( ليزج ۱١۱١‏ ) . 
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ادراك 
الانسان 
اليدائي 

الفروق 
التجريبية 


نظرة البدائى 
الى الطبيمسة 
( تعاطفية ) 


فهو قانون الاستحالة هذا . ومع هذا نكاد لا نستطيع أن نفسر عدم 
ثبات العام الا اوري بعجز الانسان البداثي عن أن يفقه الفروق التجريبية 
بين الاشياء . ففي هذه الناحية كثشيراً ما يتفوق المتوحش على الانسان 
الممدن » فهو قابل لادراك كثير من اللامح المميزة الي تفوت انتباهنا . 

وكثيراً ما اثارت الصور والرسوم التي وجدت في أدنى مراحل 
الحضارة الانسانية > أي فن العصر الحجري النوسط حح الباليولي > » 
إعجاباً لا فيها من صبغة طبيعية » وهي تدل على معرفة مدهشة بكل 
أنواع الاشكال اليوانية . وكل وجود الانسان البداثي يعتمد - في 
اكثره _ على مواهبه في الملاحظة والتمیز . فان کان صیاداً فعلیه ان یکون 
على معرفة بأصغر التفاصيل عن حياة المحيوان وعليه ان يمز آثار تلف 
الحيوانات . وكل هذا لا يتفق مع الزعم بن العقل البدائي _ بلب طبيعتة 
وجوهره _ مضطرب غير متايز »> وانه عقل غيي ينتعي الى ما قبل 
المنطق . 

ان الذي يمز العقلية البدائية هو عاطفتها العامة نحو الحياة لا منطقهاء 
فالانسان البدائي لا ينظر الى الطبيعة بعيني عالم طبيعي بريد ان يصنف 
الاشياء ليرضي لديه حب استطلاع فكرياً » ولا يقترب منها برغبة نفعية 
او و نقنية » »> وليست هي لديه موضوعا لمعرفة ولا ميداناً لحاجاته العملية 
المياشرة . نحن الذين تعودنا أن نقسم حياتنا ني منطقتين : فعالية عملية 
واحرى نظرية » ونحن نميل ني هذه القسمة الى ان نى ان دون هاتين 
المنطقتين طبقة أدنى منه)ا » اما الانسان البدائي فلا يجوز عليه هذا النسيان 
لان كل افكاره ومشاعره ما تزال راسخة في هذه الطبقة الدنيا الاصيلة › 
ونظرته الى الطبيعة ليست نظرية او علية وانما هي و تعاطفية » ؛ واذا 
أغفلنا هذه النقطة لم نستطع ان نجد السبيل الى المالم الاسطوري › وأهم 
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مظهر للاسطورة ليس اتجاهاً خاصاً للفكر او اتجاهاً خاصاً للخيال الانساني _ 
الاسطورة بنت العاطفة »> وهذا المنبت العاطفي هو الذي بصبغ كل فروعها 
بلونه اللحاص . والبدائي لا يفتقر بأي حال الى القدرة على ان يدرك 
الفروق التجريبية بين الأشياء الا ان هذه الفروق جيعاً »> في فكرته عن 
الطبيعة والمياة »> يطمسها لديه شعور قوي“ وهو اقتناع" عميتق بأن للحباة 
« وحدة » اساسية لا تنطمس » هي التي تربط المغردات في تكثرها وتنوعها. 
وهو لا يعزو لنفسه مكاناً منفردا متازاً في سلّم الطبيعة . ويبدو أن فكرة 
القرابة العاصبة بين أشكال الحياة هي 'مفت رض“ عام للفكر الاسطوري . 
والعقائد الطوطمية من بين أكثر اللامح تیزاً للحضارة البدائية » فالافكار 
الطوطمية تسيطر على كل الحياة الدينية والاجتاعية لدى أشد القبائل بدائية 
مشل سكان استراليا الاصليين الذين درسهم ووصفهم بعناية كل" من سبنسر 
وجان'؟. بل إنتا لنجد نظاماً معقداً دقيقاً من عبادة الحيوان قي دين شعوب 
بلغت درجة عالية ي الحضارة وني مراحل راقية من حياة ذلك الدين ؛ ولاً 
يعد الانسان نفسه » ني الطوطمية » منحدرآً من نوع حيوان معين » فحسب » 
وانما هتاك رابطة شاهدة واقعية »> ولادية ايضاً » تصل وجوده المادي 
والاجتاعي بالاسلاف الطوطميين . وي كثير من الاحوال بحس ان هذه 
الرابطة هوّية له ويعر عنها كذلك . ويقص علينا العام الاثنولوجي كارل 
فون دن شتاينن ان افراداً من عشائر طوطمية ني احدى القبائل المندية 
اکدوا آم شيءَ واحد هم والحيوان الذي استمدوا منه أصلهم» فأعلنوا 
ام هم أتفيم حبوانات مائية أو ببغاوات حمر . وروي فريزر ان 
4ا انظ سير بلدوين سبسر و ف. ج. جان ني « القبائل الاصلية ني أواسط ستراليا » 
والقبائل الشالية ني أواسط استراليا » . 

» ) ۱۸۹۷ پرلین‎ ( ٩ انظر کارل فون دن شتایان « بین البدائیین ني البرازیل الوسطی‎ ٥ 
۳۰۷: ص‎ 


1¥ 


وحدة المحياة 
لدى البدائي 


شاهد مسن 
الوطية 
على ذلك 


الوحدة 
الزمنية 
والموت ني 
فکر البدائي 


الرئيس في قبيلة الديري باستراليا » وهو ذو طوطم مؤلف من نوع من 
البذور » كان شعبه يتحدث عنه انه هو النبات الذي ينتج تلك البذرة"“ . 
ونرى من هذه الامثلة كين ان الاعتقاد المتين بوحدة الحياة يطمس 
كل تلك الفروق الي تبدو من وجهة نظرنا > شاهدةً لا تخطئها العين 
ولا تنطمس . ولسنا بحاجة الى ان نزعم أن هذه الفروق مغفلة لدى 
البدائي نماما . إنه لا ينكرها بعت تجريي وانما صرح انه لا يأخذ بها » بمعنى 
ديني . والطبيعة لدى الشعور الاسطوري والديني تصبح مجتمعاً واحداً كبيرا 
هو «مجتمع الحياة » » ولا ينح الانسان في هذا الجتمع منزلة عالية وانما هو 
جزء منه لكنه ليس أعلى من الافراد الآحرين فيه › بأي وجه . وتتمتع 
الحياة ني أرفع أشكاهما وأوضعها برفعة دينية واحدة . فالناس والحيوانات » 
والحيوانات والنباتات » كلها تقف في صعيد واحد . وني المجتمعات 
الوطمية جد طوطا نباتيً كا تجد طوطماً حيوانيا . ونجد البدأ تفه 
- أعي ميدأ وحدة الحياة الي لا تنفصم _ اذا انتقلنا من المسافة الى 
الزمن . فهو لا يصدق فحسب في اتحاد زمن الحدوث وانما يصدق ايضاً 
في نظام التوالي . فأجيال الناس تكون سلسلة فذة لا تنقطع > وبالتجسد 
تظل المراحل الاولى من الحياة محفوظة فتظهر روح الجد في طفل حديث 
اليلاد »> بعد ان جرى عليها التجديد وأعيد هما فتاؤها . ويتزج الحاضر 
والماضي والمستقبل » احدها ني الآحر › دون ان يکون ينها خط حاسم » 
واذا الحدود بين الاجيال من بني الانسان قد أصبحت غير حققة المعام . 
والشعور بوحدة حياة صابة لا يدركها التحطم شعور بالغ القوة » 
وقبلغ به قوته ومنعته الى حد ان بتحدى حقيقة المىوت وينكرها . 
فالمىوت في الفكر البدائي لا يعتر أبداً ظاهرة طبيعية تخضع لقوانين عامة . 
ار يخ المبكر الملكية» ( لندن » مکمیلان )۱۹۰۰٩‏ ص : ٠١۹‏ 
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وحدوثه عارض لا ضروري › ويعتمد دابا على علل فردية عرضية » وهو 
من عمل الكهانة أو السحر أو من تأثير شخص ضار . وقد بين سنسر 
وجان ني وصفهها للقبائل الاصلية باستراليا أن الفرد من تلك الفبائل لا 
يعرف شيئاً امه الموت الطبيعي > فن مات فقد قتله بالضرورة رجل آخر 
وريا كان القاتل امرأة » ولا بد من مهاجمة ذلك الرجل أو تلك المرأة 
عاجلا“ او آجلا ۱ . اما الموت فلم يكن دابا موجوداً وانما جاء الى 
الوجود بوساطة حادثة معينة » كعجز انسان او حادثة ما . ويرتبط كثر 
من الحكايات الاسطورية باصل الموت . ويبدو ان كون الانسان فانياً › 
بطبيعته وجوهره › فكرة غريبة على الفكر الديي والاسطوري البداثيين . 
ولذلك فهناك بهذا الاعتبار فرق لافت بين المعتقد الاسطوري ني الود 
وكل الاشكال المهأخرة من المعتقد الفلسفي الحالص . واذا قرأ 
« الفيدون » لافلاطون شعرنا بجهد الفكر الفلسفي كله وهو 4حاول ان 
يقدم برهاناً عن خاود التفس الانسانية واضحاً لا ينقض . اما في الفكر 
الاسطوري فالسألة تختلف عن هذا اذ يقع عبء الرهان » هنا » 
على الجهة المقابلة »> فان كان كل شيء بحاجة الى برهان فذلك 
هو حقيقة اموت لا حقيقة الحلود . ولا تقبل الاسطورة والدين البدائي 
أي برهان على حقيقة الموت لأنها تنكر إمكان الموت . حتى ليمكتنا › 
بمعنى من العاني » ان نفسر كل الفكر الاسطوري بأنه إنكار عنيد ثابت 
لظاهرة الموت . وبفضل هذا الاعنقاد بوحدة حياة لا تنقطع وباستمرار 
تلك الحياة كان على الاسطورة ان تريل هذه الظاهرة من الطريق . وريا 
كان الدين البدائي أقوى وأشد تأ كيد للحياة » نجده في الحضارة الانسانية . 
يقول برستد في وصفه أقدم نصوص الاهرام  :‏ ان النغمة الكرى المسيطرة 


۷ - سينسر وجلن « القبائل الاصلية في اواسط اسراليا ۾ : 4۸ 
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الموت يحتاج 
ھان لا 
الللود 


عبادة السلف 
وتحدي‌الموت 


عبادة السلفق 
عند الصيتيين 


فيها جميعاً هي احتجاج ثابت » بل عاطفي » ضدً اموت . وقد يقال 
اا أقدم سجل لأقدم ثورة انسانية ضد عالم الظلام والصمت الذي م 
يعد منه احد . ولا ترد كللة «موت» ي نصوص الاهرام الا منفية او 
منسوبة الى عدو » ولا نفعاً نسمغ الأ كيد الذي لا يهن بأن الاموات 
ڪيون ۾ ۱۳ . 

وهذا التأكيد علا الشعور الاجاعي والفردي لدى الانسان البدائي . 
فحياة الانسان ني نظره » لا تحدها حدود من مسافة أو زمن وانما تمتد على 


٠‏ كل دنيا الطبيعة وعلى مدى تاريخ الانسان كاه . وقد بسط هربرت سبنسر 


الفكرة الي تقول ان عبادة السلف بحب ان تعتر المصدر الاول الاصلي 
للدين » وعلى أية حال فانها من أ كبر الدوافع الدينية وأوسعها ؛ ويبدو ان 
قلة من الاجناس هي الي لا تعارس » بشكل او بآحر » نوعاً من شعائر 
الموت . ومن الواجبات الدينية الكرى ان يقوم الحلف بعد موت أحد 
ابويه بتزويده بالطعام والضروريات الاخرى لتعينه ني الحال الجديدة الي 
وقع فيها “٠‏ . وثي كثير من الاحوال تبدو عبادة السلف المظهر الوحيد 
الذي يشخّص كل الحياة الدينية ويعينها »> ففي الصين تعد عبادة 
الاسلاف الدين الوحيد الذي يدين به الشعب لان دين الدولة قد نظم 
هذه العبادة وأقرها . وهذه العبادة ‏ حسما يقول دي جروت ني وصف 
الدين الصيي : 

« تدل* على ان روابط العائلة مع الموتى لا تنفصم > ويظل 


۸ - جيمس هاري برستد : «تطور الدين والفكر في مصر القديمة» (نيويورك» أبناء قشار لس 
سکربار ۱۹۱۲ ) ص : ٩۱‏ 

۹ - هناك مادة اثنولوجية خصيبة توضح هذه النقطة موجودة لي « مبادة الاسلاف » 
بموسوعة الدين والاخلاق 4٠١ : ١‏ وما بعدها . 
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الموتى يارسون سلطتهم وحايتهم > منهم الارباب اخماة الطبيعيون 
للشعب الصيني » وآهتهم البيتية » الذين يقدمون ال جابة ضد الاشباح » 
ويجلقون بذلك بركة ... وعبادة الاسلاف تنح المرء حاية الفقيد 
من عائلته فتمنحه بذلك ثروة وفلاحا . لذللك فان ما ملکه ي 
الحقبقة هو ملك الموتى يظلون بعايشونه > وتقول قوانين السلطة 
الابوية ان الآباء علکون کل شيء ني ايدي ابنائيم .. ومن م 
علينا ان نعتر عبادة الآباء والاسلاف لب الحياة الدينية والاجتاعية 
لدى الشعب الصيتي » " . 
تعد الصين الموطن الكلاسيكي لعبادة الاسلاف حيث نستطيع ان ندرس 
كل مظاهرها الاساسية ومضموناتها اللماصة . ومع ذلك فان الدوافع 
الدينية العامة الي تقع ني ساس مذهب عبادة السلف لا تعتمد على ظروف 
ثقافية او اجتاعية خحاصة › وانما نجدها في بيثات حضارية متفاوتة تماما . 
فاذا نظرنا الى العهود الكلاسيكية التقينا هذه الدوافع نفسها في الدين الروماقي - 
وهي ايضا تصيخ شخصية اللياة الرومانية كلها . وقد قدم فستل دي كولانج « 
في كتابه المشهور و الدولة القديهة » وصفاً للدين الروماني حاول ان 
يوضح فيه كيف ان الحياة الاجماعية والسياسية لدى الرومان تحمل 
طابع عبادة أرواح الموتى < مس۷ > » وظلت عبادة الاسلاف 
E‏ م . دي چروت : دين الصینیین ( نيويورك » مکمیلان ۱۹۱۰ ) ص ٩۷‏ » 
۲ . وانظر مزیداً في دي جروت « النظام الديي ني الصين » ( ليدن ۱۸۹۲ والسنوات التالية ) 
الجلد 4 ١‏ 
» [ فستل دي کولانج : مؤرخ فرنسي کان بری‌ان تاريخ الدولة الحقيقي هو تاريخها الداخلي 
لا الحارجي » ولذلك وجه همه لدراسة النظم » وحاول في كتابه « الدولة القدية » أن يصو 
موقف المقيدة وصو رتا ني حياة الرومان واليونان » لاعتقاده ان الفكرة الدينية هي مانحة 
اليا ة المجتمع القديم » انظر فصلا عله المؤلف ني كتابه « مشكلة المعرفة » - ( الترحمة الانجليزية 
۰ ص : ۳۰۹ - ۲۲۳ ] ( امرجم ) . 


11 مدخل الى فلسفة المحضارة  ١١‏ 


مبادة السلف 
عند ألرومان 


ليل 
صلة الغوف 
بنشاًة العبارة 


من المميزات الأساسية المسيطرة في الدين الروماني “١‏ . كذلك فان 
من ابرز الملامح في دين للمنود الاميركيين » وفيه تشترك تقريا 
كل القبائل العديدة من ألاسكا ختى بتاجونيا » اعنقادهم بياة بد 
امىت مبنية على اعتقاد آخر عام من الاتصال بين أبناء البشرية وأرواح 
الموتى ". وكل هذا يري على نحو واضح صحيح ‏ أننا هنا إزاء 
خاصية أساسية في الدين البداثي لا عكن تحويرها أو إنقاصها . ومسن 
المستحيل ان نفهم هذا العنصر بغناه الصحيح ان كنا نبد دايا بافتراض 
أن کل دين پستمد اصله من اللحوف » بل علينا ان نفتش عن مصدر 
آخر اعمق ان شنا ان نفهم الرابطة المشتركة الي توحّد بين ظاهرة 
الطوطمية وظاهرة عبادة الاسلاف . حقاً ان المقدس > الجليل › الالمي 
بحتوي دانما عنصراً من اللموف الا انه ني الوقت نفسه « غيب جناب » 
Mysterium fascinosum?‏ « ووغیب" رائع» PMysterium tremendum‏ . 
ولكنا اذا اتبعنا خطتنا العامة _ اي حكمنا على عقلية الانسان البدائقي 
باماله کا نحکم عليه بتمشیلاته وعقائده _ وجدنا ان تلك الاعال تتضمن 
دافعا اقوى تلف . فحياة البدائي من جميع الجوائب وي كل اللحظات 
مهددة باحطار مجهولة › ولذلك فان القولة القدة , اول ما خحلتق الله على 
الارض اللحوف » نتحتوي رجحانا من الصدق » سيكولوجيا داخليً . ولكن 
يبدو كأنا الانسان حتى في اول المراحل المدنية وادناها وجد قوة جديدة 
يقاوم بها اللحوف من اموت ويتقية عن نفسة . فوضع ازاء حقيقة الموت 
ثقته بوحدة حياة لا تنفصم ولا تتحطم . حتى الطوطمية تعر عن هذا 


۱ فستل دي کولائج : « ألدولة القديهة » ؛ ووسوا : « دن روما » (۱۹۰۲) ٠۱۸۷:‏ 
۲ - أنظر « عبادة الاسلاف » في موسوعة ألدين والاحلاق ٤٣۳ : ١‏ 
۴ انظر رودلف اوتو : « المقاس » ( جوتئجن ۱۹۱۲١‏ ) 
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الاعتقاد باشتراك الاحياء جيعاً في هيئة اجتاعية واحدة ‏ هيثة لا بد من 
استبقاثها ونقويتها ببذل جهود انسانية مستمرة » وذلك باداء الشعائر 
السحرية والتعالم الدينية في حزم وصرامة . ومن الحسنات الكرى في 
کتاب و . روبرتسون ‏ سمٹ ف دين الساميين انه يژؤكد هله النقطة . 
ولذلك استطاع ان بربط ظواهر الطوطمية بظواهر اخرى من الحياة 
الدينية » وهذه الثانية تبدو للنظرة الاولى من نوع ختلف عن الاولى . 
حتى أجقى انلحرافات واقساها تبدو ي ضوء تلف اذا هي رئيث من 
هذه الزاوية . يقول روبرتسون - مث : و بعض ملامح الوثنية القدية في أبرز 
صورها واثبتها ابتداء من طوطمية التوحشين فصاعدا تجد تفسيرها الكافي 
ئي القرابة المادية الي تربط بين الافراد الانسانيين والافراد فوق الانسانيين 
المنتمين الى دين واحد وهيئة اجناعية واحدة ... فالرابطة الوثيقة 
اني تصل الأناسي بإلاههم هي نفس الرابطة الدموية الي تعر في الجتمع 
القديم الرابطة الوحيدة بين الانسان والانسان »> وتعد المبداً الوحيد المقدس 
في الواجب الاخلاقي... ومنذ أقدم الأزمنة توجه الدين - متمازاً بذلك من 
السحر والعرافة - الى كائنات تربطها بعبّادها القرابة والصداقة » وقد تغضب 
على عبادها أحيانا ثم انها تزع الى المساحة إلا نحو أفراد يعادون عبادها 
أو ناس من نفس الماعة كفروا بها .... فالدين هذا المعنى ليس وليد 
الحوف » والفرق بينة وبين خوف المتوخش من الأعداء غير النظورين › 
فرق مطلتق اساسي ني المراحل الاولى ‏ والمراحل المتأحرة _ من النطور (؟. 

وتتجه شعائر الدفن الي نجدها في كل أنحاء العام الى هذه النقطة 

4-و. روپرتسون - مث : محاضرات في دن السامیین ( ادنېره نشر › آ. و س. بلاك 


۸4 ) المحاضرة : ۲ ص : ٣ه‏ وما بعدها » وانظر المحاضرة : ٠١‏ ص : ٠٣٠١‏ 
وما پعدها . 


1۳ 


شعائر الدفن 
ودلالاتها 


نفسها . فالللوف من الموت - بلا ريب - من اوسع الغراثز الانسانية نطا 
واشدها تأصلا وعقا . ولا بد“ أن اول رد فعل ابداه الي“ نحو جثة الميت 
ہو ان یترکھا وہرب منها مفزًعاً . إلا ان هذا لا يوجد إلا ني حالات 
استثنائية قليلة » ثم خلفه نزعة مضادة بعد وقت قصير وهي الرغبة في 
احتجاز روح اليت او استعادنما . وتدل المادة الاثنولوجية على صراع وقع 
بين هذين الدافعين » وتغلب الثاني على الاول فا يبدو . وقي التق اننا 
نجد محاولات كثيرة نع روح الميت من العودة الى البيت » من ذلك ان 
الرماد ,رش خلف التابوت بعد ان يبحمل الى القز جتى تضل هامة” اميت 
طريقها » كا ان اغلاق عيني اميت قد فسر بأنه غاولة لحجب بصر 
الحثة ومنعها من رؤية الطريق الي حملت فيها الى القر*" . هذا هو المسللك 
تي بعض الاحوال لكن اليل الماد هو الذي يسود اكثر الاحوال الاخحرى . 
فاللتالفون جاهدون بكل قونبم ليحتفظوا بروح اميت قريبة منهم » وغالاً 
ما بدفنون الجشة في البيت الذي كان مسكتاً ها حتى يظل مسكنها 
الاإبدي ؛ وتصبح اشباح المفقودين آلة بيتية » وتعتمد حياة العائلة 
وفلاحها على مساعدتها وحبها . ؤعند موت الاب بخاطبة ابناؤه ملحفين الرجاء 
الا يذهب عنهم » وتقول اغنية اقتبسها تايلور : « لقد احببناك داما 
واعززناك › وعشنا معا طويلا تحت سقف واحد » مالك تهجره اليوم ؟ 
عد إلى بيتك فقد كنسناه ونظفناه لك › ونحن هنا » نحن الذين احبوك 
ابد . وقد اعددنا للك الارز والماء . عد الى البيت » عد الى البيت › عد 
اليا ¢ CT‏ ۴ 


۲٠‏ - اذا شعت مزيدا من مادة النولوجية فراجع سير ادورد بيرنت تايلور: «الحضارة 
البدائية » ( يويورك » هثري هولت وشركاه ۱۸۷4 ) الفصل : ٠١‏ 
۲١‏ - تايلور : المصدر نفسه ( الطبعة الثالكة ) ۲ : ١۲‏ وما بعدها . 
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وليس ثمة من فرق جلري في هذا الجال بين الفكر الاسطوري 

والديني ‏ كلاها وجد أصلا في نفس الظواهر الاساسية من الحياة 

الانسانية » ولا نستطيع في تطور الحضارة الانسانية ان نعين نقطة تنتهي 

عندها الاسطورة ويبداً الدين . وقد بقي الدين في كل انجاه تاريخه مرتبطا 

بالعناصر الاسطورية متواشجا بها على نحو لا ينقصم . ومن الناحية الثانية 

كانت الاسطورة › في اجفى اشكاما واشدها مظاهر فطرية » تحتوي بعضاً من 

دوافع تعد تباشیر لمثلر دينية عليا وجدت من بعد › فالاسطورة منذ البدء 

دين بالقوة » وليس الذي ينقل الانسان من المرحلة الاولى الى الثانية أزمة 

مفاجئة ثي الفكر أو ثورة في الشعور . ويحاول هنري برجسون ي و« مصدرا 

الاحلاق والدين » ان يقنعنا بأن هناك تضاداً لا توفيق فيه بین ما يسميه 

و« دين ثابت » و« دين دينامي » » فالاول نتيجة ضغط اجتټاعي »> والثاني 

مبني* على الحرية . وني الدين الدينامي لا نخضع للضغط ولكن ننجذب › 

ويها الانجذاب نحطم الروابط الاجماعية السابقة الي فرضتها عابنا الاخلاقية 

الثابثة العرفبة التقليدية . ولسنا نبلغ آعلى اشكال الدين » دين الانسانية » 
على درجات متدرجة خلال مراحل الاسرة والشعب . يقول برجسون : 

و« بجحب علينا في طقرة واحدة ان نتجاوز جدود < دين 

الانسانية > » ودون ان نعین هدفنا نبلغه بتجاوزنا وسبقنا له .. 

وسواء أ کنا نتکلم لغة الدين او لغة الفلسفة » وسواء أكانت المسألة 

مسألة حب او احترام > فان اخلاقية اخرى - ان نوعاً آخر 

من الواجب هو الذي يتلو »> ويكون فوق الضغط الاجتاعي 

ومن ورائه .. وبينا يكون الواجب الطبيعي ضغطاً او قوة قسرية 

تكون الاخلاقية التامة الكاملة ذات اثر كأثر الامجذاب ... ولسنا 

ننتقل من الحالة الاولى الى الثانية بعملية امتداد في التَفْس .. عندما 


110 


متی نتهي 
الاسطورة 
ویہدا ادن 


رآيپرجىون 
ئي الدين 


تطور آراء 


پرجسوںن 


نطرد المظاهر لنصل الى الحقيقة .. عندئذ ني الطرفين نجد ضغظا 
ورجاء طاعاً » والاول يغدو اكثر كال كاما تجرد من الذاتية 
واصبح قريب من تلك القوى الطبيعية التي نسميها عادة او غريزة » 
والثاني بغدو اقوی کلا زادت استثارته فینا على ید اشخاص بأعیانېم 
وكلها ازداد انتصاره على الطبيعة م ۷" . 
ومن الغريب ان برجسون » الذي وصِف مبدؤه كيرا بانه فلسفة 
بيولوجية » فلسفة حياة وطبيعة »> قد انقاد في مؤلفه الاخير الى حيز 
اخلاقي وديني بعيد وراء هذا اليدان › فهو يقول : 
« يغلب الانسان الطبيعة جين يدخحل الوحدة الاجتاعية ني الاحوة 
الانسانية > ولكنه ايضاً يخلبها ويخدعها بذلك › لان تلك الجتمعات التي 
رسم تصميمها في البنى الاساسي للنقس الانسانية ... تطلبت ان تكون 
الجاعة مرتبطة ترابطاً وثيفا لكن على ان يكون بين جماعة واخرى عداوة 
فاضلة ... لقد كان الانسان » حين سوّته يد الطبيخة اول ما سوتة » 
کائناً يتمتع بالذكاء والروح الاجياعية »> وكانت قد خططت له نزعته 
الاجاعية لتجد مجاما في اهيئات الصغيرة ›» و قدر له ذكاؤه ليسعفه في 
حياة فردية اخحرى وف حياة الجاعة . لكن الذكاء تطو ر فجأة لانه امتد“ 
عن طريق ما بذله من مجهودات » فحرّر الناس من التقييدات التي حكمت 
عليهم بها نواحي القصور ني طبيعتهم ؛ ولا كان ذلك كذلك م يكن مستحيلا 
ان يفتتح بعضهم › لموهبة خاصة احرزوها » ما كان مغلقا امامهم وان 
۷ _ رجسون : « مصدرا الاخلاق والدين ٠‏ » والترجة الانجليزية بقل ر . أشلي أودرا 


وکلودسلي پریرتون ( نیویورك » هولت وش رکاه ٤۴ ٩۳۰۰۲۱ ۰ ۲۰ : ۲ ) ۱۹٥۴‏ . 
۸ - پرجسون » المصلر نفسه : 4۸ وما بعدها 2 
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ان علم الاخحلاق لدی برجسون نتيجة لبادئه المتافزيقية » مترتب عايها . 
وكانت المهمة الي وضعها لنفسه هي ان بفسر حياة الانسان الاخلاقية 
بمصطلح من نظامه المتافزيقي . وقد وصف العام العضوي في فلسفته 
الطبيعية بأنه نتيجة الصراع بين قوتين متضادتين › ففي ناحية نجد آلية 
المادة » وفي ناحية ثانية نجد القوة اللحالقة البناءة - قوة و الدافع الحيوي» 
لاز صدا6 . ويتأرجح « رقاص » الحياة دانم بين هذين القطبين » ويقاوم 
القصور” الذاني ني المادة الطاقة الموجودة في الدافع الحيوي . ويرى 
برجسون أن الياة الاخلاقية لدى الانسان تعكس هذا الصراع المنافزيقي 
بين مبدأً حيوي وآحر هامد » وتعيد الحياة الاجتاعية وتعكس العملية 
العامة التي نجدها في الحياة العضوية . فهي منقسمة بين قوتين متضادين 
احداها تيل الى ان نجعل المحال الراهنة خالدة وتسندها كذلك › والثانية 
نجهد وراء صور جديدة من المحياة الانسانية لم تكن موجودة من قبل . 
والنزعة الاولى تيز الدين اثابت والثانية تميز الدين الدينامي » ولا يمكن 
ان برد الاثنان الى مقام واحد » ذلك لان الانسانية لم تستطع ان تقل 
الا بطفرة فجائية من نقطة الى اخحرى » من همود الى حيوية » من ضغط 
اجتاعي الى حياة اخلاقية فردية معتمدة على ذاتها . 

وانا لا انكر ان هناك فرقاً اساسياً بين هذين الشكلين الدينيين اللذين 
اها برجسون ر ضغطا » و و انجذاباً » . وني کتابه تحليل واضح ۶بق 
الاثر مين الشكلين . ولكن النظام التافيزيقي لا بقنع بوصف تليلي 
للظواهر » بل عليه ان يتبعها عوداً الى عللها الاولى . واذن اضطر 
برجسون الى ان يستمد هذين الانموذجين الاحلاقيين الدينيين من قوتين 
متباعدتین : اولاها تح المحياة الاجاعية البدائية » والثانية نحطم قيد الجتمع 
لتخلق مثالا جديدا من الحياة الفردية الحرة . واذا قبلنا هذه الفكرة م 


۹۷ 


الانع 
اليوي 
والآلية 
المادية 


مناقشة رأي 
پرجسون 


e‏ الانارو 
پو لو جيسن 
في تصور 


البدائي 


رآي 
مالینو وسكي 


نجد علية مستمرة تؤدي بنا من هذا الشكل الى الشكل الآحر . اما الذي 
يز الانتقال من الاديان الثابتة الى الدينامية فانة فما ارتآه برجسون ازمة 
مفاجئة في الفكر وثورة في الشعور . 

ولكن دراسة مدققة لتاريخ الدين تكاد ان تكون غير ملیةرٍ بتأبیسد 
هذه الفكرة . فلو نظرنا من الزاوية التارخية لوجدنا انه من الصعب ان 
نسند هذه التفرقة الحاسمة بين هذين المصدرين للدين والاخلاق . حقاً ان 
برجسون لم يقصد الى ان يؤسس نظريته الاخلاقية والدينية على اسباب 
متافزيقية فحسب »› وانما هو بشير دان الى الشواهد التجريبية التي تحتويما 
مؤلفات علماء الاجتاع والانثروبولوجيا . وقد كان من الآراء الشائعة بين 
دارسي الاناروبولوجيا اننا لا نستطيع ان نتحدث عن اي فعالية 
لدى الرجل البدائي تحت ظروف المحياة الاجتاعية البدائية »› اذ زعم 
هؤلاء ان الفود في الجتمع البدائي لم بيلغ مرحلاة الاختيار › 
فالمشاعر والافكار والاعمال لدية لا تنبع من نفسه › وانما تفرض عليه بقوة 
خارجية » وتتميز حياته البدائية بآلية قاسية متناسقة صلبة لا تلين . وهو 
يحضم للتقاليد والعادات خحضوع عبودية ودون فطنة بواسطة قصور ذاتي 
عقلي او بواسطة من غريزة التجمع المسيطرة عليه . وقد طالا اعتر هذا 
الحضوع اللي الذي يؤديه كل فرد ني القبيلة نحو قوانينها هو القاعدة 
الاساسية التي بقوم عليها كل بحث في النظام البداثي والانصياع للقواعد . 
الا ان البحث الاتثروبولوجي الحديث قد ادى علا جليلا حين هز" هذا 
الرأي في آلية اللحياة الاجتاعية البدائية . ويرى مالينووسكي ان هذا الراي » 
ني الحقيقة »> قد وضع خياة الاقوام البدائية في صورة زائفة . وهو يشير 
الى ان المتوحش يقدم حقا اعظم احترام للعادات والتقاليد القبلية » ولكن قوة 
العادات والتقاليد ليست هي القوة الوحيدة في حياة المتوحشين » بل اننا 


۸ 


لنجد آثار قوة احرى على أدنى مستوى من مستويات الحضارة الانسانية'“. 
اما القول بأن هناك حياة هي نوع من الضغط والقسر » ان هناك حياة 
انسانية نكون فيها كل الفعاليات الفردية مقتولة أو منفية - مثل هذا 
القول يشل رأباً متافزيقياً او اجتاعياً ولكنه لا يعر عن حقيقة تارشية . 

ونجد في تاريخ الحضارة الاغريقية فترة بدأت تنحدر فيها الآهة 
القديمة » هة هوميرس وهسيود › فقد هوجمت الافكار العامة عن هذه 
الآلمة بشدة وظهر مثال ديني جديد كو ّنه الأفراد » وخلتق الشعراء والمفكرون 
الکبار - اسخیلوس ویوربیدس واکزنفون وهرقلیطس وأناکساجوراس _ 
مقاييس عقلية واخلاقية جديدة . واذا قيست الآهة الموميرسية بمله 
المقاييس فقدت سلطانما » فقد وضحت خصائصها الانسانية وأضحت عرضة 
للنقد العنيف » ومع ذلك فان نسبة اللحصائص الانسانية الى الآلمة الاغريقية 
يكن أمراً خالياً من اي قيمة ايجابية او مغزى » فان | كتساب الآلهسة 
للصفات الانسانية كان خطوة لا معدى عنها في تطور الفكر الديني . 
وما نزال نجد في كثير من ضروب العبادات الاغريقية الحلية آثارا غددة 
من عبادة الحيوان ومن العقائد الطوطمية "" . يقول جلرت مري : 

« يقع تطو ر الدين الاغريقي على نحو طبيعي - في ثلاث مراحل وكل 
منها هام تاريخياً ٠‏ الاولى عصر الجهل قبل ان يجيء زفس لزعج عقول 
الناس » وهي مرحلة وجد الاثروبولوجيون والمستكشفون ما يوازيا في كل 
ناحية من نواحي العام ۰... هي مرحلة من بعض وجوهها ذاٽت طابع 
اغريقي متمز » ولكنها من وجوه اخرى نموذج لمراحل فكربة مشابة في 

۹4 . انظر ما ليئووسكي : « الجرية والعادة في الجعمع المتوحش» ( لندن ونيويورك )۱۹۲١‏ 


۰ - انظر تفصيلات اخرى في جين الن هاريسون: « مقدمة لدراسة الدن الاغريقي »(كمبردج 
۴ ) الفصل الاول . 
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احدار شأن 
الآلمة ني 
اریخ يونان 


تطور اليل 
اليوناني 


و 
امور 


بوحدةالياة 


انحاء العام حتى ان المرء لينزع الى ان يعترها البداية الطبيعية لكل دين » 
او المادة اللحام الي صيغ منها الدين ٠»‏ . 

ثم يجيء بعد ذلك ما يسميه جلرت مري و الفتح الأولبي » وبعد 
هذا الفتح اصبح الانسان برى الطبيعة ومكانه فيها معنى جديد تلف . 
فقد تضعضع الشعور العام بوحدة الحياة امام داقع جديد قوي“ هو فردية 
الانسان » ولم تعد نة قرابة طبيعية > قرابة عصبية تربط الانسان بالنبات 
والحبوان . فأصبح الانسان رى في آلمته الفردية شخصيته نفسها في ضوء 
جديد . وهذا التطور واضح في ما حدث للرب الاعلى زفس الاولي من 
تطو ر » فقد كان إه للطبيعة » الها يعبد على قم الجبال ويسيطر على 
السحب والمطر والرعد » لكنه انتحل بالتدریج شکلا جدیداً » فاصبح لدی 
اسخيلوس تعبيرآً عن أعلى مثال اخلاقي» أي اصبح حارس العدالة وحاميها. 
يقول مري : 

« ان الدين الموميرسي خطوة في تحقيتق الذات لدى يونان ... عندثذ 
م يكن الناس يعدون العام خالياً من أي سيطرة خارجية ولا كانوا برونه 
خاضعا مجات الات والثيران والوحوش والحجارة الني يرمي بها الرعد 
وكلها تتجسد قوة الطبيعة _ وانما کانوا رون العام تحت سيطرة جهاز 
منظم من حکام انسانیین عاقلین ومن آباء حکاء اسخیاء » کالانسان ني 
عقله وشكله » الا انهم اعلى بدرجة لا يمكن وصفها » "؟ . 

وي هذا التطور ني الفكر الديي نلحظ يقظة قوة جديدة وفعاليية 
جديدة لدى العققل الانساني . وكثرا ما اخبرنا الفلاسفة وعلماء 

۱ جلبرت مري : « مس مراحل من اللين الاغريقي » . محاضرات جامعة كولومبيا » 


( نيويورك » مطبعة جامعة کو لومبيا ۱۹۳١‏ ) ص : ٠١‏ 
۲ - المصدر نفسه : ۸۲ . 
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الاثروبولوجيا ان المصدر الاول التق للدين هو شعور الانسان بالاتكال . 
ویری شلایر ماخر ٠‏ ان الدين نشا من , شعور بالاتكال المطلق على 
الاله » . وقد اقتبس فريزر هذه الفكرة في كتابه و الفصن الذهى » . 
يقول : «هكذا يبدأ الدين اعترافاً خفيفاً جزئياً بقوى تفوق الانسانء م 
ييل مع نمو المعرفة الى ان يعمق الاعتراف باتكال مطلق كامل على الاله . 
وبتخلى الانسان عن موقفه الحر وتار موقفاً من ادنى ضروب الحنوع 
امام القوى الغيبية اللحفية » " . ولكن ان كان هذا الوصف للدين 
بمحتوي اي قدر من الصدق فليس فية الا نصف الحقيقة . فانك لا 
تستطيع ان تقول « ان موقفاً من ادنى ضروب اللنوع » هو الدافسع 
الاصيل الحاسم في اي ميدان من ميادين الحضارة الانسانية . فثل هذا 
الموقف السالب لا تنشاً عنه طاقة منتجة » وبمذا الاعتبار بحب ان نعد 
السحر خطوة هامة في تطور الوعي الانساني » والايان بالسحر من اقدم 
التعبيرات عن يقظة الثقة الذاتية لدي الانسان ومن اقواها اثر . عندئذ م 
يعد الانسان بحس“ انه تحت رحة القوى الطبيعية وما فوق الطبيعية بل 
احذ يلعب دوره » اي اصبح نمثلا تي مشهد الطبيعة . وكل عمل سحري 
مني على اعتقاده ان الآثار الطبيعية تعتمد الى حد كبير على الاتمال 
الانسانية » وان حياة الطبيعة تعتمد على التوزيع الصحيح للقوى الانسانية 
والفوق الانسانية وعلى التعاون فبا بينها ؛ والشعائر الصارمة الدقيقة تنظم 
هذا التعاون . ولكل ميدان خاص قواعده السحرية اللحاصة . فثمة قواعد 
خاصة بالزراعة والصيد - صيد الر والبحر . ولدى العشائر الختلففة في 
البتمعات الطوطمية طقوس سحرية مختلفة تخنص كل عشيرة بفثة منها 
[فردريكارلست دايا لشلار ماخر : فيلس وف ال ماني ومنر جالاللاهوت 14۳4-1۷۹۸[ (ا لار جم) 
۳ - فريزر : الفصن الذهي ۱ : ۷۸ . 
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رآي 
شلایر ماخر 


راي فریزر 


مناقفشة 
هذا الرآي 


مفهوم المحر 
من حيث 


الوظيفة 


مدى العلاقة 
بين السحر 
والین 


وتعدها سرا ما . وكلما زاد أداؤها صعوبة وخطراً اصبحت اشد ضرورة . 
ولا يستعمل السحر للحدمة الغايات العملية لدى الانسان ٠‏ اي لمساعدته قي 
الحصول على حاجاته اليومية > وانما هو موجه الى اهداف اسمى والى 
تحقيق امور اهم واخطر . وقد وصف مالينووسكي ميئولوجيا امالي 
جزاثر تروبرباند بیلانیزیا ء فأخبرنا اننا لا نجد سحراً او میثولوجیا في کل 
الامور الي لا تحتاج جهوداً خاصة فلة ولا تحتاج صرا او شجاعة › وانا 
يوجد السحر المتطور تطوارا عالباً ‏ وتقترن به الميثولوجيا - ان كان 
العمل خطراً ونتائجه فير حققة . فلا حاجة الى السحر مثلا“ ني الاعمال 
الاقتصادية الصغيرة كالصنائع والحرف والصيد وجمع الجذور وجني المار (؟“. 
ولا يلجا البدائي الى الشعائر السحرية الا تحت وطأة نزعة عاطفية قوية ؛ 
لكن تأدية هذه الشعائر هو الذي يمنحه شعوراً جديداً بقواه - قوة 
ارادته وقدرته . ویکسب الانسان من السحر القدرة على التركيز الشديد 
لکل جهوده » وهي جهود تكون مشتتة لا انسجام فيها ني ظروف عادية » 
ذلك ان فنيّة السحر ذاتا هي التي تتطلب منه هذا التركيز الماد" . وكل 
فن سحري يحتاج اعلى قدر من الانتباه > واذا لم يژد على حسب النظام 
الصحيح والقواعد الثابتة بارت نتائجه . وبهذا الاعتبار يكن ان يسى 
السحر اول مدرسة يجب ان ينجح فيها الرجل البدائي ؛ وحتى لو عجر 
السحر عن ان يؤدي الى الغايات العملية المطلوبة » اذا عجز عن ان يلي 
رغبات الانسان › فانه مع ذلك یعله كيف يق ي قواه » کین یعتر 
نفسه كائناً ليس في حاجة للخضوع الى قوى الطبيعة » وانما هو قادر » 
بقدرة طاقة روحية » على ان ينظم تلك القوى ويخضعها . 

وموضوع العلاقة بين السحر والدين من اكثر الموضوعات غموضاا 


4 - مالينووسكي: « أسس الايمان والاخلاق » : ۲۲ . 
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وأشدها إثارة للجدل . وقد حاول عاماء الاناروبولوجيا الفلسفيون أن 
بجلوا هذه المسألة » المرة تلو المرة . إلا أن نظريانہم تباينت تباي واس 
وکٹیراً ما جاءت متعارضة تعارضا فاضحا . ومن الطبيعي أن برغب 
اناس في حلا واضح بمکنهم من أن يتتبعوا الط الفاصل الحاسم بين 
السحر والدين » فنحن مقتنعون »> من الوجهة النظرية أا لا يعنيان 
شيئ واحدا » وننفر من أن ننسبه) إلى مصدر مشترك . إذ رى الدين 
تعبيراً رمزيا عن أعلى مثلنا الأخلاقية » ونرى السحر بحوعة جافية من 
اللحرافات . وقد يبدو لنا أن المعتقد الديني يصبح تصديقاً باللحرافات 
إذا أقررنا بوجود علاقة بينه وبين السحر . لكنا نقول من الناحية 
الأحرى إن طابع معلوماتنا الانثروبولوجية والاثنوجرافية حر وصف السلائل 
البشرية س يجعل الفصل بين هلين الميدانين أمراً غابة في الصعوبة . وقد 
اصبحت الحاولات الميذولة ني هذا السبيل عط ريبة وتساؤل على مر“ 
الزمن . ويبدو أن الاثثروبولوجيا الحديثة قد جعلت الاستمرار التام بين 
السحر والدين إحدى قضاياها المسّلة " . وقد كان فريزر من اول 
من حاولوا ان رهوا بان السحر والدين لا کن ان يدرجا تحت عٺوان 
مشترك » حتى من وجهة النظر الانثروبولوجية . وهو برى انبا مختلفان 
ام في الاصل السيكولوجي ودفان الى غايات متعارضة » وان اخحفاق 
السحر وترديه فتح الطريتق امام الدين » وكان لا بد للسحر من ان 
يتهدم حتى يتمكن الدين من ان برتفع . و ولقد رأى الانسان انه عد" 
عللا“ ما لم يكن علا وان جهوده ليعمل بواسطة تلك العلل الموهومة »> 
ضاعت سدى ؛ لقد بداد كله المرهق » وبعار اصالته الغريبة دون 
a Ee -‏ ر. ماريت: « الايان والرجاء والاحسان ئي الدن البدائي »» محاضرات 
جقورد ( مکمیلان ۱۹۴۳۲ ) الحاضرة ۲ : ۲۱ وما بعدها ٠‏ 
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علاقة ما بين 
السحر والدين 
يراي فريزر 


الرد عل 


رأي فريزر 


جدوی » وکان لتعسه بجر حبلا لم يعلق بها صيد » . وني يأسه من 
السحر وجد الدين واستكشف معناه الصحيح . ١‏ واذا كان الكون العظم 
قد استمر مربره دون عون منه حح اي الانسان که ومن رفاقه واخوانه فا 
ذلك الا لان هناك كائنات احرى مثله » وان كانت اشد قوة وبأسا »› 
غير منظورة » توه العام وجهته » وتحدث الاحداث الختلفة الي كان 
حتی عھهدئذ یعتقد انیا تعتمد على سحره ۾ ۴7 . 

غير ان هذه التفرقة تبدو مصطنعة من وجهة النظر المنظمة » ومن 
حيث الحقاثق الائنولوجية » فليست لدينا شواهد تجريبية ابداً بانه كان 
هناك اول عصر سحر تلاه وخلفه عصر دين" » بل ان التحليل 
السيكولوجي الذي انبنت عليه هذه التفرقة بين العصرين عرضة للشك > 
ذلك ان فريزر يعد السحر وليد فعالية نظرية او علية » اي نثيجة حب 
الاستطلاع لدى الاسان »> وهذا الحب أثار الانسان ليبحث قي علل 
الاشياء »> فلا عجز عن ان يستكشف العلل الصحيحة اضطر ان يكتفي 
بالعلل الوهية* . 

اما الدين من الناجية الاحرى فليست له غايات نظرية › ونما هو 
تعبير عن مثل عليا اخلاقية . غير ان كلا هذين الرأيين لا يمكن الاخذ 
به إذا نظرنا الى حقائق الدين البدائي . فند البداية كان على الدين ان 
يؤدي وظيفة نظرية وعلية لانه بحتوي نظرة كونية واخرى اناروبولوجية > 
فهو يجيب على السؤال عن اصل العام وعن اصل الجتمع الانساني . 

ومن هذا الاصل يستمد واچبات الانسان وفروضة » وهذان المظهران 
_ فریزر : المصدر نقسه » ۷١ : ١‏ وما بعدها . 
۷ _ انظر نقد نظرية فريزر لدى ماريت : « عتبة ألدين » : ۲۹ وما بعدها . 
۸ _ انظر في ما تقدم حديث فريزر عن السحر . 
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غير متايزين بقوة ونما هما متضامان ختلطان معا ي ذلك الشعور الاساسي 
الذي حاولنا ان نسميه « الشحور بوحدة الحياة ۾ . وها هنا جد مصدرا 
شارك السحر والدين » فالسحر ليس ضرباً من العم من العلم الزائ » 
ولا هو مستمد من ذلك البدأ الذي بسمى في السيكولوجيا الحديثة و القدرة 
الكلية للفكر Almacht des Gedankens ) “e‏ ) . بل ان عض الرغبة 
في المعرفة ومحض الرغبة في تملك الطببعة والسيطرة عليها لا يكفيان للتعليل 
قاق السحر . وييز فريزر نيزا حاداً بين شكاين من السحر يسمي 
احدهما و السحر الحكائي ويسمي الثاني , السحر التعاطفي . 
غير ان السحر كله و تعاطفي » في اصله ومغزاه » لان الانسان لا يفكر 
في الاتصال بالطبيعة اتصالا سحرياً ان م يكن يعتقد ان هناك رابطة 
مشتركة تصل بين جميع الاشياء ء وان الفصل بين ذاته وبين الطبيعة ٠‏ 
والفصل بين حتلف انواع المواد ني الطبيعة انا هو امر مصطنع لا حقيقي . 
وهذا الاعتقاد هو الذي مي بالخة الفلسفية الرواقية ١‏ تعاطف الكل » 
وهو اصطلاح يفسر بدقة المعتقد الموجود ني اساس كل الشعاثر السحرية . 
والحق انه قد يبدو من اللطر والتسف ان نطلق فكرة من الفلسفة 
الاغريقية على اكثر معتقدات الانسانية فطرية“ . ولكن الرواقيين الذين 
صاغوا هذه الفكرة و تعاطف الكل » لم بجاوزوا آراء الدين العام" كثيراً. فهم 
قد -حاولوا على اساس من ميدأ و اللحواطر المشت رك « ) (notitiae commumes‏ 
الني توجد ني العام كله في كل الازمنة ان يوفقوا بين الفكر الفلسفي 
والاسطوري . وأقروا ان الفكر الفلسقي نفسه لا بحتوي الا بعض عاصر 
من القيقة ۽ بترددوا في ان يستعملوا فكرة و تعاطف الكل ليفسروا 


. ) ٠١۲١ + الطوطم والحرم ( فیبتا‎ : Ê 
. ٩ : ١ فريزر : المصدر نفسه‎ - ١ 


\Ye 


قرابة‌الفكرة 
الرواقية من 
صور بدائية 


المشار كة 
والشعمائر 
السحرية 


المعتقدات العامة ويسوغوا ها وجودها . والحتق ان المبداً الرواقي الذي 
يقول بوجود روح سارية اي نفس سار خلال العام ينح كل الاشياء 
القوة التي تربط فيا بينها - ان هذا المبدأً يشبه الافكار البدائية مثل فكرة 
« ال مانام « عند البولينبزيين وفكرة و الاورندا » عند الايروكويز ووالوا كان » 
لدى السيوكس و « الانيتو ‏ لدى الالجونكيين ٠‏ . 

نعم ان وضع التفسير الفلسفي على مستوى واحد مع التفسبر الاسطوري 
السحري امر" سخيف مضاد للذوق » ومع ذلك فاننا نستطيع ان نجد 
للاثنين جذرآً واحدا» اي طبقة عيقة من الشعور الديني . واذا شئنا ان 
ننفذ ني هذه الطبقة فيجب الا نحاول انشاء نظرية عن السحر مبنية على 
مبادىء السيكولوجيا التجريبية > وبخاصة مبدأ تداعي انلنواطر والافكار"» 
بل علينا ان نتقدم الى المشكلة من زاوية الشعاثر السحرية > وقد قدام 
مالينووسكي وصفاً بالغ التأثير للأعياد القبلية عند مواطني جزائر التروبرياند 
وقال انبا مصحوبة داناً بالحكايات الاسطورية والطقوس السحرية . واثناء 
الفصل المقدس » فصل الاحتفال بالحصاد » يذكر الاشياخ جيل الشبان 
ان ارواح اسلافهم على اهبة العودة من العالم الادنى . وتجيء الارواح 


N Ee‏ السهل اعطاء تحديد حاسم لفكرة المانا او نظائرها عند الاقوام البدائية 
الاخرى » وسيتحدث المؤلف بعد قليل عن هذه الفكرة . ويكفي ان اقول ني هذا المقام ان 
الافكار عن المانا تطورت لدى الباحثين على مر الزمن» فقد ربطت اولا بالناحية السلبية المحرمات» 
ثم توسعت القكرة فحدها كوردنجتون بانبا قوة روحية فوق الطبيعية ولكن هذا التحديد ايضاً غير 
جامع » لتداحل الأمور الروحية والمادية في التصور البدائي ولذلك يمكن ان تنسب الانا الى أي 
شيء مادي وان م یکن مرکزآً اروح » على شرط ان يتيز ذلك الشيء بیزة ما ترفعه عن مستوی 
المادي ] (المترجم ) . 

: ۲ اذا شئت وصفاً تفصيلا لحذه الافكار وأهميتها فراجع : فلسفة الأشكال الرمزية‎ - 4١ 
. ]] وما يعدعا‎ ۷١ : ۲ وما بعدها . [ الترججة الانجليزية‎ ۸ 

۲ - هذه النظرية قدمها فريزر في « محاضرات ني التاريخ الميكر الملكية » ص : ٥۲‏ وما 
يتلوها . 
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فتمكث بضعة اسابيع في القرى القامة بين الاشجار وتجلس على منصًات 
عالية نصبت من اجلها وترقب الرقصات السحرية "“' . وشل هذه 
الشعيرة السحرية تعطينا انطباعاً عسوساً عن و السحر التعاطفي » بمعناه 
الصحيح وعن وظيفته الاجاعية والدينية . فالناس الذين يون هذا 
الاحتفال اي الذين يؤدون الرقصات السحرية بندمجون فبا بينهم ويندجون 
بكل الاشياء في الطبيعة . انهم لا يكونون معزولين وانما تحس بسرورهم 
الطبيعة كلها وشار كهم فيه اسلافهم لقد امحى الزمن والمسافة › 
واضحى الاضي حاضراً وعاد العصر الذهي لبي الائسان ©“ . 

ولم يكن للدين من القوة ما يقدر به > على ان يحت هله الغرائز 
الانسانية العميقة او يستأصلها » ولم يكن ينزع الى ذلك . بل كان عليه 
ان يؤدي واجباً مختلفاً ‏ ان يستغل هذه الغرائز وان يقودها في مسارب 
جديدة . والاعتقاد و بتعاطف الكل » من اثبت الاسس ف الدين نفسه › 
إلا ان التعاطف الديني من نوع تلف عن التعاطف السحري والاسطوري 
لانه بفسح الجال لشعور جديد » هو الشعور بالفردية . لكن يبدو انه 
يواجهنا هنا واحد” من المتناقضات الاساسية في الفكر الديى . اذ .تبدو 
الفردية نفياً او على الاقل تحديداً لعمومية الشعور الذي يتطليه الدين : 

۳ - ماليووسكي : المصدر نفسه : ٠١‏ 

4 يقول ماريت أن قبائل الارونتا في الصحراوات الوسطى باستراليا « يقيمون بوساطة 
شعائرهم الدرامية نوعاً من e٣١84‏ 1ة انعتقت من الزمن ويفيئون اليها من صعاب الوضع 
الراهن لينعشوا انفسهم باتحادهم مع الكائنات الملوية وهي اجدادهم وانفسهم المالية »وهؤلاء 
الناس الذين يستحضرون في [1٥۲108‏ ليس لمم صفات أخرى تفردهم عن غيرهم . وتحاول 
الجوقة ان تشع روحها ال ماعية بابة الاسلاف » أي بوعي النوع . اما «ا مانام الي يشتركون فيها 
فانما قبلية ». انظر الايان والرجاء والاحسان ني الدين البدائي ٠٠:‏ [ اما لفظة 4ع د٣ط A1‏ 


فانها تفي حرفي « من الأحلام» وتعي ا6ال وحدها «الله- انظر تفصيلات اخرى في موسوعة 
الدين والأخلاق ] 


٠١ مدخل الى فلسفة المضارة-‎ ۷Y 


و کل bas‏ فهو ق٠‏ — : Omnis determinatio est negatio‏ وهي تعي 
وجودا متناهيا ‏ وما دما لا نحطم حدود هذا الوجود فاا لا نستطیع 
أن نبلغ اللامتناهي . وهذه هي الصعوبة > ذلك هو اللغز الذي كان على 
الفكر الديني ان يجله في تقدمه . ونستطيع أن نتتبع هذا التطور في اناه 
ثلاثي فنصفه بمحتوياته السيكولوجية والاجتاعية والأخلاقية » ويتوجه 
تطور الوعي الفردي والاجتاعي والاخلاتي الى هذه النقطة نفسهاء اذ 
يدل على تايز تطوري يؤدي ني النهاية الى تكامل جديد . والافكار في 
الدين البدائي اغمض بكثير من افكارنا ومثلنا وابعد منها عن التحديد ؛ 
ففكرة و المانا » عند البولينزيين كالافكار المشابمة طا في انحاء اخرى من 
العام » تظهر هذا الطابع الغامض المعغير فليس ها فردية : لا ذاتية ولا 
موضوعية . وانما هي تعد مادة مشتركة غامضة تتخلل الاشياء جيعا › 
وقد عرّفها كودرنجتون ‏ اول من وصف فكرة و امانا ۾ انما 
« قوة او تأثير » غير مادي » تلحق با فوق الطبيعة من وجه » ولكنها 
تظهر نفسها ني القوة المادية أو في اي قوة حوزها الانسان »”““ . وقد 
تکون خاصية نفس او روح » ولکنها ليست ني ذاتها روحاً » فهي 
ليست فكرة تمل حلول الارواح في الاشياء حر انيمية س وانما هي فكرة 
سابقة في الزمن هذا المعتقد7؟؛ . وهي موجودة في كل الاشياء دون نظر 
الى طبيعتها اللحاصة وميزات الولادة فيها »> فالحجر الذي بجذب الانتباه 
بحجمه او نمز شكله يتلىء بالانا ويستطيع ان يبدي قوى سحرية ٤"‏ . 


وليست هي وقفاً على موضوع خاص » فال مانا لدى احد الناس قد ترق 


ر . ھ . کودرنجتون : « المیلائیزیون » ( | کسفورد » مطبعة کلارندن ۱۸۹1) 
فن +14 
١‏ -انظر في هذه المشكلة ماريت « فكرة المانا » في « عتبة الدين » ص : 4۹٩‏ وما بعدها . 
۷ کوردنچتون : المصدر نفسه : ۱۱۹ 
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منه وتتحول الى مالك جديد . ولا نستطيع ان نمز فيها ملامح فردية 
او هوية شحصية . وقد كان من اولى واجبات الاديان الراقية واهمها ان 
تستكشف وتظهر مثل هذه العناصر الشخصية تي القدس والمليل والاهي . 

وي سبيل ان ببلغ الفكر الديني هله الغابة كان عليه ان بسير في 
طريتق طويلة . ولم يستطع الانسان ان ينح هته شکلا فردياً محدداً قبل 
ان یکون لديه مبداً جديد من التفرقة في وجوده الذاتي وي حياته 
الاجتاعية . ولم جد الانسان هذا البدأً في الفكر الرمزي وانما وجده في 
عله . والحقيقة ان قسمة العمل هي الي أوصلت الفكر الديني الى حقبة 
جديدة . وقبل ان تظهر الآلمة الشخصية بوقت طويل نظل نجد تلك الآلمة الي 
ميت آفة وظيفية »> وهذه ليست الآ الشخء ية في الدين الاغربقي أو الالة 
الاوليمببة الي ذ كرها هوميرس . ومن الناحية الاخرى لم تعد هذه الآلة ذات 
غموض كالذي كان في الافكار الاسطورية البدائية انما هي كائنات محسوسة ء الا 
انبا حسوسة بأعا ا لا في مظاهرها الشخصية او وجودها . ولذلك فليست 
ها اسماء اعلام مثل زفس وهيرا وابولون » وانما ما اسماء نعتية تشخّص 
وظيقتها اللحاصة او فعاليتها . وني كثير من الاحوال نجدها مرتبطة بمكان 
حاص » فهي آلة علية لا عامة › واذا شثنا ان نفهم الطابع الحقيقي 
هذه الآلمة الوظيفية والدور الذي تلعبه في تطور الفكر الدبني فيجب ان 
ننظر الى الدين الروماني » ففية وصلت التفرقة أعلى درجاتما » فلكل عمل في 
جياة المزارع الروماني » مها يتخصص » معناه الديني المعين . كانت هناك 
فة من الأرباب هاإعهم! ٥1‏ نميمن على الحصاد وفئة اخرى تسيطر على أعمال 
اسلف والنسميد » وكان فيها ساطور واوكاطور واسترقلینوس *“ . ولم 
۸ ل أتظر التقصيلات في « فلسفة الاشكال الرمزية » ۲ : ۲۲١‏ وما بعدها . [ والترججة 


الانجليزية ۲ : ٠٠۲‏ وما بعدها ] [ وهذه الاعاء الي ذكرها دلالات علي مراحل الحرث 
والحصاد والنةل واللزن فأوكاطور مثلا يدل على شق الارض أثلاء] باحراث ] ( المترجم ). 
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آة الموقد 
عند الرومان 


یکن بم أي عمل في الجال الرراعي كله الا بارشاد من الآلمة الوظيفية 
وحايتها » ولكل فئة منها شعائرها وطقوسها . 

في هذا النظام الديني نرى كل الملامح النموذجية للعقل الروماني » 
فهو عقل رزين علي حيوي ذو قوة فائقة على التركيز . والمحياة لدى 
الروماني حياة عمل ونشاط ؛ وكان لديه الموهبة اللحاصة لتنظم هذه الحياة 
النشطة ولترتيب جهودها وتوحيدها . ويوجد التعبير الديني عن هذا الميل 
ني الآهة الرومانية الوظيفية › اذ عليها ان تنجز واجبات عليية محددة » 
وهي ليست نتاج خيال او المام ديني وانما هي تعد مسيطرة على فعاليات 
علية » فهي اذا صح القول فة ادارية اقتسمت فيا بينها مختلف ولايات 
الحياة الانسانية » وليس لها ذوات حددة ؛ وانا تيز بوظيفتها » وعلى 
أساس هذه الوظيفة تعتمد رفعتها الدينية . 

وتختلف عن هذه في نوعها تلك الآة التي كانت تعبد في كل بيت 
روماني » أعني هة النار في الموقد » فهي لم تنبت في منطقة خحاصة حددة 
من الحاة العملية وانما تعكس أعمق المشاعر في المياة العائلية الرومانية . 
وهي المركز المقدس للبيت الروماني » وقد وجدت هذه الآلمة من الشعور 
بالتقوى نحو الاسلاف » ولكنها ايا ليست ذات ساء فردية » هي 
الآ هة الطيية ممه 01 التي يتصورونما إمعنى جماعي لا فردي“ . ولذلك 
لا جد مفرداً لكلمة و sمسودص ٠»‏ ولم تتخذ هله الآآلمة شكلا 
شخصيا الا في دور متأخر أي عندما أصبح الأثر الأغريقي نافذا 
مسيطرا . اما هذه الآلمة ني حاها القدية الأولى فانهما ححوعة غير 
محدودة من الارواح تربطها معا صلتها بالعائلة - وهي صلة مشتركة _ 
وقد وصفت بانها قوى - 'تتصورفي جماعات ولا تتصور افرادا . 
وقيل ايضا : و ان القرون التالية » وكانت مشبعة بالفلسفة الاغريقية مفعمة 
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بروح فردية لم تكن متوفرة إبداً في الايام القدعة من تاريخ روما - ان 
تلك القرون منحت هذه القوى الشبحية المسكينة روحاً انسانية » والقت عليها 
عقيدتها ثي انلود ۾ . اما في روما و فان فكرة العالة ‏ وهي فكرة 
اساسية ني المبنى الاجتاعي للحياة الرومانية - هي الي انتصرت على القر 
وانتحلت خلوداً عجز الفرد عن احرازه ۾ .٤١‏ 

ويبدو ان الذي سيطر على الدين الاغريقي منذ ابعد العهود »› نزعة من 
الفكر والشعور تختلف عن هذه التي سادت الدين الروماني . ها هنا نجد 
آثارآ محددة من عبادة الاسلاف " . وقد احتفظ الادب الاغريقي 
الكلاسيكي بآثار عديدة منها » فيصف اسخيلوس وصوفوكليس التقدمات 
من سكب اللبن وا كاليل الازهار وخصلات الشعر الي كان بقدمها ابناء 
اجامنون عند قزه . ولكن هذه اللامح القدية بدأت تتفي بتأير من 
القصائد المومرسية »> وغطى عليها اتجاه جديد للفكر الاسطوري والديي 
وعد الفن الاغريقي الطريق امام فكرة جديدة عن الآلمة » قال هيرودوت : 
« ان هوميرس وهسيود منحا الآة اليونانية اسماءها وصو را اشكا لها . 
وجاء فن النحت اليوناني فاتم العمل الذي بدأه الشعر › فنحن قلا نتصور 
زفس الاوي الا وهو متمثل ني الشكل الذي صنعه فيدياس . وهكذا فان 
ما حرمه المقل الروماني النشط أداه العقل الاغريقي الفني النأملي . وم تكن 
النزعة الاحلاقية هي التي حلقت الا هة الموميرسية » وقد كان الفلاسفة اليونان 
على حتق حين تذمروا من شخصيات أولئك الآلمة › فقال اكزنوفانس » : 
4 الظرج. ب کار تر في موسوعة الدين والأخلاق ۱ : 4۲٠١‏ 

» ني هذه المسألة انظر اروين رود :« مذهب الأرواح والاعتقاد بالللود لدى الاغريق‎ ٠١ 
. ) ۱۹۲١ نيويورك -هارکورت » پریس‎ ( 

» [اكزنوفائس: قيلسوف اغريق يكتبقصائد ومقالات عدة واسس مدرسة ايلياوية ليصقلية ٠‏ 
كان يظن ان النجوم تنطفىء كل ليلة تم يعود اليها ضوءها ثانية . وان القمر | كبر من الارض 
بثانية عشرة مرة وانه مأهول بالسكان ] ( الترجم ) . 
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الإلياذة 


و لقد نسب هوميرس وهسيود الى الآمة كل الاعمال التي تعد شيا وعارا 
بين الناس : السرقة والزنا والغدر » . ولكن هذه النقيصة نفسها ني الآلمة 
الاغريقية الشخصية كانت قادرة على ان تقرب الفجوة بين الطبيعتين 
الانسانية والالمية . ونحن لا نجد في القصائد الموميرسية حاجزاً يفصل بين 
هذین العالمین » فالانسان يصور نفسه في آهته » بکل ما ي ذاته من 
تنوع وتحدد اشكال » يصوأر منحاه العقلي وطبعه بل وجبلته الغريزية . 
ولكنه لا يعكس على الآمة الجانب العملي من طبيعته كا يفعل الروماني › 
فالالمة الموميرسية لا نمثل مثلا اخلاقية ولكنها تعر عن مثل فكرية متميزة. 
وليست الآلمة الموميرسية آلمة وظيفية لا اسماء ها تهيمن على احدى 
الفعاليات الانسانية » وانما هي تتم بالفرد وتوليه حبها . ولكل اله غبوبون 
اثيرون برتاح اليهم ويودهم ويساعدهم - ولكل الاهة كذلك ولا یم 
هذا كله على اساس من الارتياح الشخصي › وانما يتم بفضل نوع 
من العلاقة العقلية تربط بين الاله والانسان . وكلا الفريقين من فانين 
وخالدين يتجسدان هبات وزعات عقلية خاصة لا مثلاً اخلاقية . وكثيرا 
ما نجد في القصائد الموميرسية تعبيرات واضحة مميزة هذا الشعور الديي 
الجديد . فحين برجم اودیسیوس حح عولس ہے الى اٹاکاء« دون ان 
يعرف ائه وصل بلده تظهر الربة اثيني له في شکل راع شاب وتسأله 
عن امه فينسج هما اوديسيوس » الذي برغب في ان لا يفشي حقيقة 
شخصه » حكاية مليثة بائلحدع والاكاذيب » فتبتسم الربة لدى ماع تلك 
القصة لاما تدرك ما حبته به من قدرة على الاختلاق وتقول : 


« حب* حوالي* من جاز مداك في ضروب الحداع » 


« [اثا كا : جزررة ني البحر الايوني » كانت جزءآ من ملكة اوديسيوس ( عولس ) تمرف 
ليو م Isola del compare pl‏ ]. (المرجم) . 
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اجل » ولو كان من لقيك ام > اها الرجل الجريء » الداهية 
ني الرأي » القرم الى المكر » حتى في وطنك لا تكف عن 
الدع والحكايات اللفقة الي استقر حبها في سويدائك . 
ودع الحديث عن هذا فاننا كلينا حاذقان في الدهاء » فأنت اسدّ 
الرجال رأياً وابلغهم لساناً » وانا بين الارباب جيعاً عرفت بالحكمة 
والدهاء » ... واذ كان الرأي في صدرك كذلك فاني لا استطيع 
ان ادعك تي حزنك لانك رقيق الطاب ماضي الفطنة حاد 
الذكاء م ١١‏ . 
لكن الالمي الذي نلقاه في الاديان الكرى القانمة على التوحيد ذو 
مظهر تلف عن هذا كله . فهذه الاديان وليدة القوى الاخلاقيية 
وتتركز على نقطة واحدة هي مشكلة انلیر والشر . ولا يوجد في دين 
زرادشت الا ذات عليا واحدة هي اهورا مزدا او و الرب الحکیم ¢ 
ولا شيء پوجد دونه او وراءه او بعيدا عنه . هو الاول والامى 
والا كمل » وهو الحاكم المطاق › وني هذا لا توجد فردية ولا تكثير للاة 
الي تثل قوى طبيعية متلفة او صفات عقلية حتلفة . وهكذا هوجمت 
اليثولوجيا البدائية واندحرت امام قوة جديدة » قوة اخحلاقية خالصة . 
وني الافكار الاولى عن المقدس » عا هو فوق الطبيعي » يكون مثل 
هذه القوة مجهولا نماما . فقد تستعمل و ال مانا م و و الواكان ۾ و «الأورندا 
للدلالة على الأغراض اللتيرة او الشربرة _ كلاها لديا جائز » وهي 
تعمل کا قول کودرنجتون « في كل السبل والنواحي للخير او للشرم"* . 


١‏ - الاوذيسية » الکتاب ٠۳‏ البيت ۲٠١‏ وما بعده ترحمة [. ت. مري ( مكتبة لويب 
الكلاسيكية » مطبعة جامعة هارفارد » كمبردج » مساشوست 4°( ٠.‏ 
۲ - کودرنجتون : المصدر نفسه :۱۱۸ 
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وقد توصف الانا بأنما البعد الأول » او البعد الوجودي ؛ من أبعاد ما هو 
فوق الطبيعي > ولكن لا علاقة ها بالبعد الاحلاقي فيه . في الانا تكون 
مجالي اللحير لدى ما فوق الطبيعي على نفس المستوى مع مجالات السوء 
والمدم "*“. اما دين زرادشت فنذ بداية نشأته وهو بعارض أساساً هذا 
الموقف الحيادي ني الاسطورة » او الموقف الحيادي ال جالي“ الذي يتميز به 
شرك الاغريق . فذلك الدين لم يكن وليد خيال أسملوري او جالي وانا 
كان تعبيراً عن ارادة اخحلاقية شخصية عظيمة . حتى الطبيعة تقخذ فيسه 
شكلا“ جديداً لانبا كلها ننظر" ني مرآة المحياة الاخلاقية ولا يستطيع 
دين ان بفكر ني قطع الرباط بين الانسان والطبيعة أو ثي حللّه . ولكن هذا 
الرباط يعقد وبربط على نحو جديد في الأديان الاخلاقية العظمى » ولا 
تتحطم الرابطة التعاطفية الي وجدناها في السحر واليثولوجيا الأسطورية 
ولا تنکر »› الا ان الاقتراب من الطبيعة يتم من الجانب العقلي لا من 
الجانب العاطفي » ني تلك الاديان . واذا كانت الطبيعة تحتوي عنصرا 
إلياً ظهر هذا العنصر ي بساطة نظامها لا في غنى حيانما » ولا تظل 
الطبيعة كا كانت في اديان الشرك الأم العظيمة الكرية او الحضن الاي 
الذي انبثقت منه الحياة كلها »> وانما تعتر منطقة الشريعة والشرعية » ومذا 
امظهر وحده تثبت اصلها الالمي . وتوصف الطبيعة في دين زرادشت 
يفكرة و الآشا » » والآشا هي حكمة الطبيعة الي تعكس حكمة خالقها الرب 
الحكم اهورا مزدا . وهذا النظام العام اللالد الذي لا يعتوره الباطل يحم 
العام ويتحكم ني الاحداث كلها » كمجرى الشمس والقمر والكوا كب ونمو 
الحيوانات والنباتات وانجاه الريح والسحب » وكل هذا مؤيد حفوظ بقوة 
و احير الاعظم » لا بقوى مادية » وهكذا اصبح العام دراما اخلاقية 
٣ه‏ ماريت + فكرة امانا » المصدر نقسه + ٠١١‏ وما بعدها . 
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کری يلعب فيها كل من الانسان والطبيعة دوره . 

وحتى في مرحلة جد بدائية من الفكر الاسطوري نجد هذا الاعتقاد بان 
الانسان لا بد من ان بتعاون مع الطبيعة وقواها الالمية او الشيطانية لكي 
يبلغ الغابة المرجوة »› فالطبيعة لا لحه عطایاها الا بعونٍ فعال, من 
لدنه . هذه الفكرة نلتقيها في زرادشت ولكنها فيه تشير الى وجهة جديدة › 
فقد حل“ المعنى الاخلاقي عل المعنى السحري وخلفه في موضعه . وبمذا 
تصبح حياة الانسان كلها كفاحاً لا ينقطم من اجل الاستقامة » ويلعب 
مثلث و الافكار اللمحيرة ‏ الكامات اللميرة ‏ الاعمال اللحيرة » دوراً هاماً 
ني هذا الكفاح . ولا يعود أحد" ببحث عن الالمي او بقترب منه بقوى 
سحرية وانما بقوة الاستقامة والصلاح . ومن الآن فصاعداً لن تعد اي 
خطوة بخطوها الانسان في حياته العملية - شيئاً تافهاً لا غاية له » بالمعنى 
الديني والاخلاقي › ولا احد يستطيع ان يقف محايدا في الصراع بين 
القوة الالمية والقوة الشيطانية » بين أهورا مزدا وانجرامينو . وقد جاء ني 
احد النصوص : و ان الروحين الاولين اللذين كشفا عن نفسيها في الرؤيا 
فاذا ها توأمان » ها امير والشر » وبين هذين الاثنين بحسن الحكاء 
الاحتيار اما الجهلاء فلا » . ولكل عمل مهما يكن عادياً او وضيعاً قيمته 
الاحلاقية الحددة وهو مخضوب بلون احلاقي حاص » واما ان يكون 
نظام او فوضى » صيانة أو تخريبا . والمرء الذي بفلح الارض او يروما 
ويزرع شجرة او بقتل حيواناً حطراً يدي واجباً دینياً لأنه ىء ويضمن 
النصر النهائي لقوة انير > قوة الرب الحكم »› على خصمه الشيطاني . 
وني هذا كله نمحس جهداً بطولياً للانسانية » جهدا التخلص من ضغط القوى 
السحرية وقسرها » ومثالا جديداً للحرية . اذ لا يصل الاننان هنا 
الى الاتصال بالالمي إلا عن طريتق الحربة > أي عن طريتق العزم الذاني ., 
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وبهذا العزم يغدو الانسان حليف الإله . 


و إن اختيار احد النجدين تي المحياة منوط بالفرد نفسه » فهو 
الحكم المطلق الذي بقرر مصير نفسه » ولديه القوة والحرية 
ليختار بين الصدق والكذب »› والصلاح والطلاح » واللحير والشر »> 
وهو مسؤول عن هذا الاختيار الاحلاتي » وبالتالي فهو مسؤول 
عن أعماله . فاذا قام بالاختيار الصحيح واعتنق الصلاح جنى بار 
ذلك جزاء حسا » وان اختار الطلاح فالمسؤولية هي مسؤوليته 
وستقوده ارادته الذاتية الى العقاب ... [ وي آخر الامر ] سیکون 
زمان يصبح فيه ني طوق کل فرد ان يعتنق الصلاح ويعمل صالا 
ويجعل كل العام الانساني يتوجه الى والآشا» .. كلهم .. لا بد 
من ان يسهموا في هذا العمل الكبير » اما الصلحاء الذين يعيشون 
في عصور مختلفة وي أمكنة متباعدة فانيم هم اعضاء جماعة 
الصالحين بتدر ما يجفزهم داقع واحد ويعملون من اجل غاية 
مشتركة 5 . 


هذا هو الشكل من التعاطف الاخلاتي العام الذي اكتسب نصرا على 
الشعور البدئي بوحدة سحرية أو طبيعية للحياة . 

ولا اقتربت الفلسفة الاغريقية من هذه المشكلة لم تكد جاوز عظمة هذه 
الأفكار الدينية ورفتها ؛ فقد ظلت الفلسفة الاغريقية ني العصور اللنستية 
المتأخرة تحتفظ بدوافع دينية وأسطورية كثيرة » هن الافكار الم ركزية في الفلسفة 
الرواقية ان هناك عناية عامة ( وإمصهع۴) تهدي العام الى هدفه وعلى الانسان 
هنا e‏ كائناً واعياً عاقلا » أن يعمل للحصول على هذه العناية . والعام 


ا ن 9 : « تاريخ الزرادشتية » ( نيويورك › مطبعة جامعة | کسفورد ۱۹۳۸ ) 
+ ۲ه وما پىدها . 
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تمع کر لال4 urbs Dis hominibusque communis lll‏ °°“ . 
« فالعیش مع الههة ¢ gg ( Suzen theois)‏ العمل مم إذ ليس 
الانسان متفرجا وانغا هو جقياسه نفسه خالق نظام العام ؛ والرجل الحكم 
كاهن للاة وقسيس مما“ . ها هنا ايضاً نجد فكرة « تعاطف الكل » 
الا انها تفهم وتفسر بمعنى أخلاقي جدید . 
ولم يكن ني المستطاع بلوغ هذا كله ني الفكر والشعور الديي الا بتطور 
بطيء مستمر . فالانتقال من اشد الاشكال فطرية الى الاشكال العليا فالى 
عل الاشکال لا یم بطفرة فجائية . ولقد صرح برجسون أن الانسانية 
بغير هذه الطفرة م نکن لتستطيع أن تجد طريقها الى دين دينامي خالص › 
الى دين غير مؤسس على الضغط الاجياعي والقسر بل قائم على الحرية . 
إلا أن فكرته المتافزيقية عن و التطور اللحالتق » لا تؤيد هذه النظرة إلا 
قليلا . لولا الارواح اللحلاقة العظيمة » لولا الأنبياء الذين أحسوا أن قوة الله 
أوحت اليهم وانمم مقدور" لمم أن يكشفوا عن إرادته » لا وجد الدين 
طريقه . ولكن حتى هذه القوى الفردية نفسها لم تستطع ان تغیر طابعه 
الاجهاعي الأساسي > ولم تستطعم ان تخلق ديا جديداً من لا شيء ول 
يكن المصلحون الدينيون العظام يعيشون ني فراغ » لم يكونوا منقطعين الى 
الالمام والتجربة الدينية » ونما كانت تربطهم ببيئنهم الاجتاعية الف رابطة . 
والانسانية لا تمر من الواجب الأخلاتي الى الحرية الدينية بنوع من الثورة › 
حتى برجسون يقر ان الروح النصوفية الي يعدها روح الدين الحق ‏ 
كانت من الزاوية التارحخية استمرارا لما قبلها لا طفرة . ويكشف اللصوف 
لنا او قد يكشف لنا » اذا شئنا حقيقة » املا عجيباً ولكنا لا نشاء ذلك 


٥ه‏ ہ سنکا : « الى مرقیون في السلوأن » > ص : ۱۸ 
٥‏ س مارقس اوریلیرس : وال نفسه» » الكتاب : ۴ › الفقرة : 4 
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وتي اكثر الاحوال لا نستطيع ان نشاء » ولنما نتهاوی تحت وطأته › ولذلك 
يبقى لنا دين تلط . وانا لنجد ي التاريخ تحولات متداحلة بين شيشين 
ها في اللقيقة مختلفان في طبيعتها اصلا» حتى ان المرء لا يكاد يصدق 
انبا يستحقان اسما واحدا"*' . ويبقى هذان الشكلان من الدين دابا متعاديين 
ني نظر الفيلسوف او المافزيقى » فهو لا يستطيع ان يستمدهما من 
اصلل واحد لان تعبيران عن قوتين ختلفتين اختلافا كلها » واحدهمها 
يقوم كله على الغريزة » فغريزة المحياة هي الي خلقت وظيفة صنع الاساطير . 
اما ثانيه)ا وهو الدين فانه لا ينشاً من الغريزة او من العقل او الذكاء › 
وانما بحتاج قوة دافعة جديدة » بحتاج نوعاً خاصا من الحدس والالمام . 

« واذا شاء المرء ان ببلغ جوهر الدين ويفهم تاريخ الانسانية فعليه 
ان ينتقل حالا من الدين اللحارجي الابت الى الدين الداخلي الديسامي . 
اما الاول فقد وضع ليزيح الاخطار التي قد يتعرض ها الانسان يسبب 
ذكائه » فهو تحت العقلي » ومن بعد حرر الانسان نفسه بجهد لم يكن 
من السهل بذله » من حرکته حول عغوره الذاتي » فغمس نفسه من جدید 
أي تيار التطور » دافعا بهذا التيار للامام ني الوقت نفسه › وهنا وجد الدين 
الدينامي مصحوباً دون ريب بالفكرية العالية متميزآً منها - وكان الشكل 
الارل من الدين و تحت عقلي » وكان الشكل اللاي , فوق 
عملي ٩‏ ۳ . 

هذا الفصل الديالكتي المحاسم بين ثلاث قوى اساسية هي الغريزة 
والذكاء والحدس الصوني لا يتمشى مع حقاثق تاريخ الدين . حتى فكرة 
فريزر التي قال فيها ان الانسانية بدأت بعصر من السحر تبعه من بعد 
۷ وو جود امنا تفه ۲ ونا بلدا 

۸ - المصدر نفسه : ۱۷١‏ وما بعدها . 
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وعفى عليه عصر من الدين ›» فكرة غير قاتمة ؛ لأن السحر فقد ثباته 
بعملية بطيئة جداً . واذا نظرنا الى تاريخ المدنية الاوروبية وجدنا ان 
الاعنقاد ني السحر ل يتزعزع بقوة حتى في أكثر المراحل تقدما » أي في 
مراحل حضارة بالغة التطور والارهاف . حتى الدين سمح مذا المعتقد 
بالبقاء الى حد ما » فقد متع بعض الاعمال السحربة وحرآمها » ولكن 
كانت هناك منطقة من السحر «الابيض » ظلت تعتر غير ضارة . وقد 
قدم مفكرو عصر النهضة - بومبونازي وکردانو وکبانيلا ورونو 
وجباتستا البورتاوي وبراكلسس - نظرياتهم الفلسفية العلمية حول فن السحر 
وكان جيوفاني بيكو اليراندولي »> وهو من أنبل المفكرين الدينيين في عصر 
النهضة واتقاهم مؤمتاً بأن السحر والدين مرتبطان معا بروابط لا تنفصم . 
فهو يقول . « ليس نة علم يؤكد العنصر الاي في المسيح أقوى من 
السحر والقتصوف » . 

وقد نستنتج من هذه الامثلة ما كان يعنيه التطور الديي حقاً فهو 
لا يعني التحطم الكامل للخصائص الاولى الأساسية في الفكر الاسطوري . 
واذ كان المصلحون الدينيون العظام برغبون في ان يستمع الناس البهم 
ويفهموا ما يقولون » فقد كان من الحتوم عليهم ان يتكلموا بلغة الناس 
لا بلغة الله وحدها . الا ان الانبياء العظام في اسرائيل م يعودوا يتكامون 
الى شعوبمم فحسب » فقد كان رمم رب العدالة » وم تكن رم'لته مقصورة 
على فثة خحاصة . وقد بشر اولئك الانبياء اء جديدة وارض جديدة . 
والجديد ني هذا الدين هو النزعة الداخلية فيه > أي معناه الاخلاقي › لا 
حتواه . ومن اعظم المعجزات التي كان على كل الأديان الراقية ان 
تؤديها تطوبرها لطابعها الجديد » لتفسيرها الديني والاخلاقي الحياة» من 
مادة جافية من الافكار البدائية » أي من أغلظ انواع اللحرافات . 
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ولعل خير مثل .نورده على هذا التحول »> تطوآر فكرة الحرام : ممة 
مراحل عديدة ي المدنية الانسانية لا نجد فيها افكاراً محددة عن قوى 
إفية ولا نجد فيها روحانية محددة _ أي لا نجد نظرية عن الروح 
الانسانية . ولكن ببدو انه ليس نة مجتمع » مها يكن بدائياً > إلا وقد 
طو“ر لنفسه نظام من التحريم » وي أكثر الاحوال يكون هذا النظقام 
ذا مبنى شديد التعقيد . وني جزائر البوليدزبين الي اخحذت منها كلة 
و تابو - حح وترجمناها بکامة ۾ حرام ۾ > ترمز هذه الكلية الى كل 
النظام الديي“* . ونجد مجتمعات بدائية عديدة تكون الاساءة الوحيدة 
فيها هي اللحروج على و التابو  »‏ او الوقوع قي الحرام ٠"‏ . فالاصطلاح 
في المراحل الاولية من المدنية الانسانية يشمل ميدان الدين والاخلاق كله . 
وبهذا المعنى نسب كثير من مؤرنحي الدين الى نظام التحرم قيمة كبيرة 
جد » فأعلنوا انه على الرغم من نقائصه الواضحة أول بذرة وألزمها 
في الحياة الحضارية الراقية > بل قيل إنه مبدأً اولي ناعم للفكر 
الاحلاتي والديني »> ويصف جيفوتز « التابو » الحرام ‏ بأنه نوع من 
الأمر الحتمي > وهو النوع الوحيد الذي كان يعرفه الانسان البداثي 
ويصل اليه من صور د الطلب » . وبقول : إن الرأي بأن هناك بعضاً 
من الاشياء و يحب ألا ْمَل إنغا هو رأي شكلي محض لا محتوى له . 
اما جوهر الحرام فهو انه » دون لجوء الى التجربة » يعلن ابتداء“ ان بعض 
الامور خطر . «ونلك الامور في الحقيقة لم تكن خطرة » وكان الاعتقاد 
بخطرها غير نابح من العقل » لكن لو لم يوجد ذلك الاعتقاد لما كان 
هناك انجاه اخلاقي » وبالتالي لم تكن مدنية ... كان الاعتقاد مغالطة . 


۹ - راجع ماریت : « آیکون «التابو» سحراً سلبياً ؟ » ني « عتبة الدين » : 4ه 
۰ _ انثظر ف. ب. جيفونز: « مقدمة لتاريخ الدين » ( لئدن» مثوین ٠١۹۰۲‏ ) ص: ۷١‏ 
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ولكن تلك المغالطة كانت هي المعاذ الذي حى وصان فكرة كانت سترعم 
وتحمل نرا غالياً ‏ تلك هي فكرة الواجب الاجتاعي “٠‏ . 

ولكن كيف تطورت مثل تلك الفكرة من معتقد لا حمل في ذاقه 
ادنى علاقة بالقم الاخلاقية ؟ كان الحرام بمعناه الاصلي الحرني - فيا يبدو - 
يعني شيعا 'معْلَماً مشهرا - شيئ ليس على مستوى الاشياء العادية الدنيوية 
التي لا يصدر عنها اذى . كان اطا يجو من اللبوف والللطر وكثيراً ما 
وصف هذا اللحطر بأنه حطر“ فوق الطبيعي » ولكنه ليس اخلاقيا بأي 
حال . وإذا ميز من الاشياء الاخرى فهذا التميز لا يعي فصلا اخلاقا 
ولا يتضمن حكما اخلاقيا . فاذا ارتكب الانسان جريمة اصبح 
« حراماً » » ولكن هذا يصدق ايضاً على المرأة حين تضع حلها . فان 
« الدنس المعدي » يمتد الى كل مناطق المحياة . ولسة من الإله خطرة” 
كمس الاشياء غير الطاهرة جسديا . وبذلك يكون المقدس والممقوت 
على مستوى واحد . و و عدوى القداسة » تأني بنفس التعائج الي 
بأتي ما د التلوث من النجاسة » . فن مس جثة اصبح بجا ولكن 
الطفل المولود حديثاً لا يعس . وكان بعض الشعوب يعد الاطف_ال يوم 
ولادېم حراما الى حد ان لا يوضعوا على الارض . والعدوى الاصالية 
فابلة للنقل ومن نتائج هذا الميداً أنه م يعد فيه حد لانتشار العمدوى . 
ولقد قيل : و ان حرام واحداً قد تسري عدواه في كل العام م ۴ . 
وفي هذا النظام لا ناح ظلا لاي مسثولية فردية » فاذا اقترف الانسان 
جرما م يکن وحده «مشهراً» معلا وانما ايض عائلته وأصدقاؤه » وکل 
ادر تفه : ٠٦١‏ اقتبس باذن من مثوين وشركاه ومن منفذي وصية ف. ب. 
جونز . 


۲ - في المادة الانثروبولوجية أنظر فريزر : « الفصن الذهي » ٠١١ :١‏ وما بعدهاء والقسم 
السادس بعنوان « السائبة » وانظر جيفو نز » المصدر نفسه القصل : ١‏ - ۸ 
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قبيلته تحمل العلامة . كلهم يوسمون » أي يشتركون في « وصمة » واحدة 
وتتفق شعائر التطهير مع هذه الفكرة فتم النظافة بوسائل مادية وخارجية . 
وقد يزيل الماء الجاري وصة الجرية »> واحيانا بحول الاثم الى حيوان › 
الى «ساثبة ۾ او الى طير يذهب بالاثم ويطير به بعيدا"“ . 

وقد وجدت الاديان الراقية ان التغلب على هذا النظام من الحرمة 
البدائية امر بالغ الصعوبة » ولكنها بعد محاولات عدة بجحت في 
تحقيق هذا الامر » وقد احتاجت لذلك علية مشايمة من الفصل والافراد 
کالي حاولنا وصفها فا سبق . وكانت اول خطوة ضرورية ايجاد خط 
يفصل بين الاطقتين : النطقة المقدسة والاحرى اللجسة او المشئومة ٠‏ 
ولا ريب ثي ان الاديان السامية كانت ني اول ظهورها مؤسسة على نظام 
معقد من الحرآمات . ويصرح روبرتسون مث في أبحاثه عن دين الساميين 
بأن القواعد السامية الاولى للقداسة حح الطهارةس والنجاسة لا يكن تيزها 
ني أصلها عن الحرمات لدى المترحشين » حتى في تلك الأديان المؤسسة 
على أصفى دوافع خلقية لا تزال نة ملامح كثيرة تشير الى مرحلة ميكرة 
من الفكر الديني تؤخذ فيها الطهارة والنجاسة بامعنى المادي" . فللا بحتوي 
دين زرادشت اوامر «شددة ضد تلويث العناصر الادية . ویعتر تلویٹ 
عنصر النار الطاهر ٤س‏ جثة أو أي شيء آخر نجس حطرفة” فاحشة 
مهلكة » بل انه لجرية ان يعيد امرؤ النار الى بيت ءات فيه 
انسان » خلال تسع ليال في الشتاء وشهر ي الصيف“ . وكان من 
المستحيل حتى على دين أرقى “ ان يهمل هذه القواعد والشمائر 

۳ - انظر ووبرتسون مث من اجل تفصيلات أخرى » المصدر نفسه التعليق «ج» ص 4۲۷ 
وما پعدها . 
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التطهرية أو يعفي عليها . فالذي كان يكن ان يتغير في تقدم الفكر الديي 
هو الدوافع وراء صور الحرام لا الحرام نفسه . وكانت هذه الدوافع في 
النظام الاصلي غير مناسبة » ومن وراء منطقة اشيائنا العادية وال ألوفة توجد 
منطقة اخحرى مليئة بقوى منظورة واخطار مجهولة »> وكل شيء ينتمي الى 
هذه المنطقة فهو أمَعَل" ميز ؛ والنميز هو الذي ينحه علامته اللاصة لا وجهة 
التمیز » فقد کون حراماً لرفعته او لضعته » بفضیلته او رذیلته » کاله 
او نقصه . والدين ني مباديه لا بجسر ان برفض الحرام » لأنه ان هاجم 
هذه المنطقة المعدسة فقد موطىء قدميه » ولكنه يبدا بادخال عنصر جديد . 
يقول روبرتسون مڻ : 

و لدى الساميين جيعاً قواعد للنجاسة واخرى للقداسة » والححد بين 
الاثنتين غامض ني اغلب الاحيان » وتتفق الاولى والثانية الى درجة مدهشة 
تي تفصيلانب) مع الحرمات البدائية هذه حقيقة لا تترك مالا للشك في 
أصل فكرة القداسة وعلاقانما القصوى . لكن الساميين ببزون بين المقدس 
والنجس _ وهذه حقيقة اخرى تدل على تقدمهم على المستوى البداثي . 
كل الحرمات مستوحاة من رهبة ما فوق الطبيعي ولكن هناك فرق 
اخلاقياً عظما“ بين التحذيرات من هجوم قوى معادية غيبية والاحتياطات 
المۇسسة على احترام حت اله صديتق ودود . أما الاولى فتلحق باللحرافات 
السحرية وهي مؤسسة على اللعوف ولذلك فالا تكون حاجزا للتقدم 
وعرقلة للاستقلال ار" للطبيعة على يد الطاقة الانسانية والحد الانساني » ولكن 
النواهي الي تضِيّق الرحص الانسانية بسبب احترام قوة معروفة صديق 
محالفة للانسان تحتوي ني ذاتها - مها تبد تفصيلاما تافهة سخيفة - مبادىء 
نامية من التقدم والنظام الاخحلاقي » ” . 


. وما بعدها‎ ۱٤۳ : روبرتسون سمٹ » المصدر نفسه‎ - ٥ 


۱4۳ مدخل الى فلسفة الحضارة ٠۴-‏ 


قغيبر الدافع 
وراء المرآم 


وکان من الحم لتطویر هذه المبادیء ان يقام تيز حاد بين نوعين 
من انتهاك الشرع الديي احدها ذاتي والآحر موضوعي . وهذه التفرقة 
مجهولة نماما ني النظام البدائي من التحريم فالذي يهم نة هو العمل نفسه 
لا الدافع الى العمل . أما اللحطر في صيرورة المرء «حراماً» فهو خطر 
مادي وهو شيء ليس ني متناول قوانا الاخلاقية . وإذا كان العمل إرادياً 
أو غير ارادي فالنتيجة سواء > ذلك لأن العدوى تنتقل تلقائيا ويعكن 
أن يقال ني معنى الحرام إنه نوع من ولا ماس ¢ Noli me tangere‏ 
فهو الذي لا يجوز لمسه » ولا الاقتراب منه . أما النية ني الاقتراب منه أو 
طريقة الدنو مته فلا بحسب حسابا . بل إن التحريم لا ينتقل بالاس 
فحسب وإنما ينقل ايضاً بالسع والبصر » والتتائج هي هي سواء أنظرت 
الى الحرم أو رأيته عرضا واتفاقا . فان رآك شخص «مرم» أو کاهن 
أو ملك » فذلك خطر مثل ان تراه وتنظر اليه . 


« عملية التحريم آلية دايا > فالاتصال بالاشياء الحرمة ينقل 
المدوى مغلا ان لمس للاء ينقل بللا »> ولس التيار الكهربائي يبعث 
هزة كهربائية . أما نوايا الذي وقع في الحرام فلا أثر لما في عمل 
الحرام . فقد يمس وهو جاهل » أو قد يس" لفائدة الشخص 
امموس › فيحرم ایضاً کا لو كانت دوافعه الى هذا سوء أدب 
أو كان يقوم بعمل عدائي . وحال المقدسين مثل الميكادو 
والرئيس البوليدزي وارطميس همينا لا تعدل شيا في ذلك العمل 
الآلي » فاللسة أو النظرة منهم مينة للصديق مثلا هي ميتة العدو » 
مهلكة للحياة النباتية . وأقل" من ذلك شأناً أحلاقية الذي تجاوز 
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التحريم » فالعقاب ينزل كالمطر على الظالم والعادل سواءم °۷ . 

ولكن ها هنا تبداً تلك العملية البطيثة التي حاولنا ان نسمها بام 
د تير المعنى » في الدين . ولو نظرنا الى تطوآر اليهودية لأحسنا كين 
ان تغير المعنى هذا كان كاملا حاسم . ففي الاسفار النبوية من العهسد 
القدم نجد تجاه جديدا كل الجدة من الفكر والشعور . ويصبح مثال 
الطهارة يعني شيا ختلفاً عن كل الأفكار الاسطورية السابقة . لقد أصبح 
من المستحيل ان نبحث عن الطهارة أو النجاسة في الاشياء المادية . حتى 
الاعمال الانسانية نفسها لم تعد تقسم الى طاهرة وغير طاهرة . لم يبق إلا 
طهارة واحدة ذات مغزى ورفعة دينيين وتلك هي « طهارة 
القلب » . 

وبهذا التميز الاول نبلغ ييز ثانياً لا يقل عنه أهمية . لقد كان نظام 
الحرام يفرض على الانسان فروضاً وواجبات لا حصر لها » وكل تلك 
الواجبات ذات طابع مشترك » كلها سلبية ليس فيها أي مثال ابي : 
تجنب هذه الاشياء » امتنع عن عمل هله الامور ‏ نواه وحظورات لا 
أوامر دينية واخلاقية » ذلك لأن الحوف هو الذي يمن على نظام 
الحرام > وال حرام يعرف کیف ينع ولکنه لا يعرف كيف ېدي » وهو 
ينبه الى اللحطر ولكنة لا يستطيع ان يشر في الانسان طاقة جديدة علية 
أو اخلاقية . وكاما تطوّر نظام الحرام أنذر ذلك بتجميد حباة الانسان 
ني همود تام . فلا يستطيع ان يأكل ویشرب › ان يقر او يشي . 
حتی انكلم يصیح مصدر ازعاج له» لأنه في كل كلة يكون مهدداً 
بأحطار مجهولة . ففي بولينزيا لا ينع المرء فحسب من أن يتلفظ باسم 
ریس او فقید بل انه منوع ايض من ان يورد أي کلمات او مقاطع في 
ا 
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لرام في 
الاين 


ارام جمد 
حالالانسان 
بين آمروني 


تعويلالطاعة 
السالبة الى 
شعور دیي 


بن 
وطأة الحرام 


حديثه العادي برد فيها ذلك الاسم . 

وني هذا الجال وجد الدين واجباً جديداً اثناء تطوّره » الا ان المشكلة 
التي تحتم عليه ان يواجهها كانت عسيرة شاقة وريها بدت من بعض 
النواحي غير قابلة للحل . ذلك ان نظام الحرام على نقائصه الواضحة 
كان هو النظام الوحيد لتحديد الواجبات الاجاعية التي استكشفها الانسان 
فهو حجر الزاوية في كل النظام الاجتاعي . وم يكن نثمة جانب من 
جوانب النظام الاجاعي الا وهو حكوم مرتب بمحرمات معينة » كالعلافة 
بين الحا كين والرعايا » والمياة السياسية والحياة الجنسية وحياة الاسرة ‏ 
كل هذه لم تكن لديا رابطة اقدس من رابطة التخربم ؛ وهذا نفسه 
يصدق على الياة الاقتصادية كلها » حتى الملكية نفسها على ما يبدو 
كانت في نشأتما الاولى نظاماً تحريياً > فكانت اول طريقة لامتلاك شيء 
او شخص ولاحتلال قطعة من الارض او للحطبة امراة هي إعلام کل" 
منهم بوسم تحريمي . ولذلك كان من المستحيل على الدين ان يلغي هذا 
النظام المعقد من الحرمات » لان الغاءه يعني فوضى شاملة ؛ ومع ذلك 
فان المعلّمين الدينبين العظام وجدوا دافعاً جديداً قادوا به المحياة الانسانية 
كلها - من ثم - ي وجهة جديدة “ فقد استكشفوا في انفسهم قوة 
احابية » قوة من الالمام والطموح لا من النهي فحسب › فحولوا الطاعة 
السالبية الى شعور ديني حي" . ثم ان نظام الحرام حطر على الانسان لانه 
قد يجعل حياته عبتا يغدو ني النهاية امرً غير محتمل » ويجعل وجود الانسان 
کله » اخلاقياً كان او مادياً » مختنق الانفاس تحت وطأة هذا النظام . 
وها هنا يتدخحل الدين : فكل الاديان الاخلاقية - دين انبياء اسرائييل 
والزرادشتية والمسيحية - قد وضعت لنفسها واجبا مشتركاً هو ان ترفع 


4٩ 


عن كاهل الانسانية عبء نظام التحريم وان تكشف _ من الناحية الاخرى - 
عن معلى اعمق للواجب الديني بحيث يكون هذا الواجب تعبيراً عن مال 
ايجابي جديد للحرية الانسانية لا أثراً للقهر والتضييق . 
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الصلة بين 
اقغفة 
والاسطورة 


(۸) 


بين اللغة والأسطورة قرابة قريبة > فعلاقته] في المراحل الاولى من 
الحضارة الانسانية جد وثيقة وتعاونم) أمر واضح حتى ليستحيل أن نفرق 
احداهما عن الاحرى . غير انها فرعان متايزان من جذر واحد . وحيلا 
الفينا الانسان وجدناه يلك القدرة على الكلام كا نجده تحت سيطرة من 
وظيفة خلق الاسطورة »> ومن ثم فان هله الحال تغري الاتاروبولوجيا 
الفلسفية بوضغ هاتين الحاصتين الانسانيتين نحت عنوان مشترك » وقد 
تمت" محاولات ني هذا الصدد » فطو ر ف . ما كس مللر نظرية غريبة جعل 
فيها الاسطورة نتاجا عرضياً للغة » اذ اعتر الاشطورة نوعاً من امرض 
في المقل الائساني » نطب عله في القدرة على الكلام > ذلك ان 
اللغفة بطبيعتها وجوهرها مجازية » وحين تعجز عن ان تصف الاشياء 
بطريق مباشرة تجنح الى وسائل من الوصف غير مباشرة › اي تنحو نحو 
مصطلحات غامضة مزدوجة العنى . ويرى ماكس مار ان الاسطورة 


3۹۸ 


تستند في اصلها الى هذا الفموض الكامن ني اللغة »> وانبا ني هذا الجو 
الغامض وجدت دايا غذاءها العقلي . بقول مللر : « ان مسألة الميثولوجيا 
قد اصبحت ني الحقيقة مسألة سيكولوجية كما اصبحت ايض) مسألة تابعة 
لعل اللغة لان aa‏ موضوعية من خلال اللغة على الاكثر . 
وهذا يفسر لم ميت الاسطورة مرض" لغة بدلا من ان اسميها مرضَ 
فكر » ذلك لان اللغة والفكر لا يمكن فصلهيا ... فرض اللغة هو اذن 
مرض فكر » ونحن حين نسب الى الاله العلي“ كل نوع من انواع الام 
فتصورة مخدوعاً لبه الناس » او غاضباً على زوجه واطفاله » فذللكف 
برهان على مرض » على حال فكرية غير عادية » او بعبارة اوضح › 
على جنون حقيقي ... تلك حالة مرضية ميثولوجية .. 

واللغة القدية أداة يعسر استع اما وبخاصة في الاغراض الدينية . ومن 
المتحيل ان تعر ني اللغة الانسانية عن الافكار الجردة إلا مجازا . 
وليس من المغالاة ان نقول ان معجم الاديان القدية كله يتألف من 
جازات ... وها هنا مصدر يصدر عنه ضروب من سوء الفهم اإبداً › 
وكير من صور سوء الفهم هذا بقيت تنفظ بأمكنتها في دين العام القدم 
وأساطیره»' . 

ولا يكاد أحد بقبل ان تعد فعالية انسانية أساسية محض شذوذ › 
أي نوعاً من مرض عقلي » ولسنا بحاجة الى مثل هذه النظريات الغريبة 
المأبدة لكي نرى ان اللغة والاسطورة توأمان لدى العقل البدائي » فكلتاها 
قانمة على تجربة إنسانية عامة مبكرة »> وهي تجربة ذات طبيعة اجتاعية 
اکر مما هي مادية . وقبل ان يتعلم الطفل الكلام - بوقت طويل -يكنشف 


أف ماكس مللر : «اسهامات أي علم اميثولوجيا » ( لندن لونجمائز » جرين 
وشركاه| ۱۸۹۷ ) ٩۸ : ١‏ وما بعدها » وكذلك و محاضرات في عل الدين » ( نيويورك › 
ابناء تشارلس سکربار ۱۸۹۳ ) : ۱۱۸ وما بعدها . 
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رأي ما کس 
مار ف هاه 


مناقتة رأي 


الطبيعسة 
والجتمع لدی 
البدائي سيان 


االنةالسحرية 
وآژها ي 


اکتشاف 
مجز أللغة 
السحرية 


له وسائل أبسط للاتصال بالآخرين . فصيحات التعب والألم والجحوع 
وانلوف والرعب التي نجدها في العام العضوي تتخذ لدى الطفل شكلا 
جديداً إذ لا تعود ردود فعل غريزية بسيطة »> لأنه أصبح يستعملها 
بطربقة أشد وعياً وإرادة . فاذا ترك الطفل وحده طلب حضور مربيته 
او أمه بأصوات مستبانة » ويأخذ يدرك ان طلبه هذا قد حقق نتيجته 
المرموقة . وينقل الرجل البدائي هذه التجربة الاجتاعية الأولية الى الطبيعة 
يكاملها . فالطبيعة والجتمع لديه ليسا فحسب مرتبطين بروابط وثقى › 
ونما یکوّنان کا متجانساً لا تایز أجزاؤه . ولا يوجد بين العالين 
حط فاصل » فالطبيعة نفسها ليست إلا مجتمعاً عظها ‏ مجتمع الحياة . 
ومن هذه الوجهة نستطيع ان نفهم »› في يسر »› فائدة الكامة السحرية 
ووظيفتها . فالاعتقاد بالسحر قم على إعان عيقق بوحدة المحياة" . 
ويؤمن العقل البدائي ان القوة الاجاعية في الكلمة _ بعد ان يارسها في 
جالات عديدة _ تصبح قوة طبيعية بل فوق الطبيعية . ويحس" الانسان 
البدائي انه حاط بكل أنواع الاخطار المرثية وغير المرئية ٠‏ وهو لا برجو 
ان يتخلب على تلك الاخحطار بوسائل مادية . والعالم لديه ليس شيا ميا 
او أخرس بل هو يسمع ويفهم ٠‏ فاذا استطاع ان بستنجد قوى الطبيعة 
بطريق صحيحة لم تحجز عنه عونها . لا شيء يقاوم الكامة السحرية : 
« فالشعر يستازل القمر من عليائه » 
Carmina vel coelo possunt deducere lunam‏ 

وحين بدأ الانسان يدرك أن هذه اللقة عبث" ني غير مله - أي حين 
بدأ يدرك ان الطبيعة عنيدة لا لأنبا تأبى ان تنجز مطاليبه بل لأنها لا 
تفهم لغته _ عندئذ كان هذا الكشف صلمة له > ولا بد . وعند هذه 


- راجع الفصل السابع من هذا الكتاب . 
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النقطة كان عليه ان يواجه مشكلة جديدة كانت علامة تول وأزمة في 
حياته العقلية والاخلاقية . ومند حيثثذ وجد الانسان نفسه > ولا بدا 
في وحدة موحشة نها لشاعر من الاستيحاش والياس المطلقين . وما كان 
له ان يتغلب عايها لولا انه طوار قوة روحية جديدة سدت الطريق 
دون السحر » وفتحت ني الوقت نفسه طريقاً اخحرى اشد تأميلاً . لقد 
تلاشى لديه كل امل ي اخضاع الطبيعة بالكلمة السحرية » ونتيجة لذلك 
بدأ الانسان برى العلاقة بين اللغة والحقيقة في ضوء مختلف . ذهبت الوظيفة 
السحرية للكلة وحلّت علها وظيفتها السمانتية . ولم تعد الكلمة عبوة بقوى“ 
غريبة » ولم بعد هما اثر مادي او خارق ؛ اصبحت تعجز عن ان غير 
طبيعة الاشياء »> وتعجز عن ان توجه ارادة الالمة او الشياطين . وهذا 
لا يعني انها اصبحت بغير معنى او بغير قوة » انها ليست صوتا هوائاً 
مرسلا وعم 5ده۴1 وانا المظهر الحاسم نما هو مظهرها المنطقي لا المادي- 
هي ماديا عاجزة ولكنها ارتفعت منطقيا الى درجة اعلى بل الى اعلى 
درجة » لأن « الكامة » ءهعه.1 قد اصبحت مبداً العام والمبدأ الاول في 
امعرفة الانسانية . 

وقد تمت هذه النقلة في الفلسفة الاغريقية القدبة > وبخاصة لدى 
هرقليطس الذي يعده أرسطوطاليس ني كتابه « ما وراء الطبيعة ٠‏ من 
« الفيزيولوجيين القدماء ۾ » لأن كل اهامه منصب على عام الظواهر . 
فهو لا يؤمن بأن وراء عام الظواهر › أي عالم « الصيرورة > »> عالا 
مثالياً أزلياً من و الأيسية » الحالصة << الوجود >> غير أنه مقتنع بحقيفة 
التغير وحدها » وإنما يبحث عن و«مبدأ» التغير . ويعتقد هرقليطس أن هذا 
امبدأ لا يوجد ني شيء مادي » وأن السبيل لتفسير النظام الكوني هو 
عالم الانسان لا عالم الادة . وتحتل القدرة على الكلام مركزآً متوسطا في 


۲١۹۱ 


الاهتداء الى 


الرأي 
العاقیزيقی 
ئي الغة 


العام الانساني » ولذلك فعلينا أن نفهم معنى الكلام لكي نفهم ١‏ معنى » 
العام . وإذا احفقنا في سلوك هذه السبيل ‏ أي الاستعانة باللغة لا بالظواهر 
الطبيعية - فاننا نخطىء الباب المؤدي الى الفلسفة . جتى في فكر هرقليطاس 
نفسه لا تمثل الكامة و اللوجوس » ظاهرة اناروبولوجية وهي ليست محصورة 
داحل الحدود الضيقة لعالمنا الانساني لأن فيها حقيقة كونية عامة » ولكنها 
يجب ان تفهم ثي وظيفتها السمانئية والرمزية بدلا من ان تفم في كونما قوة 
سحرية . يقول هرقليطس : « لا تصغ الي » بل اصغ «للكلة» 
واعترف بأن الأشياء كلها شيء واحد» . 

هكذا انتقل الفكر الاغربقي القديم من فلسفة الطبيعة الى فلسفة اللخة . 
غير انه واجه » نة »> صعوبات جديدة خطيرة »› فليس هناك شيء حير 
مثير للجدل أكثر من مشكلة و معنى المعنى ۾ ")» وما يزال علماء اللغة 
والسيكولوجيون والفلاسفة » حتى في ايامنا هذه › يذهبون مذاهب مختلفة 
تي هذا الموضوع . ولم تستطع الفلسفة القدية ان تتمرس بيذه المشكلة 
الدقيقة مباشرة في جميع وجوهها > وانما قدمت لنا حلا مهيديا . وقد 
بني هذا الحل“ على مبدأً كان مقبولا بعامة ي الفكر الاغريقي القديم > 
وكان يبدو ثاب لا يتزعزع . وبيان ذلك أن كل“ المذاهب من فيزيولوجية 
وديالكتية بدأت بافتراض ان لا تعليل لقيقة المعرفة إلا بالتطابق التام بين 
العارف والحقيقة المعروفة . وقد اتفقت المثالية والواقعية على الاعتراف 
بحقيقة هذا البدأ وان اختلفتا في تطبيقه . فقال بارمنيديس : اننا لا 
نستطیع ان نفصل بين الوجود والفكر لأنبا شيء واحد . وفهم الفلاسفة 
اطبيعيود هذا التطابق وفسّروه معنى مادي صارم › فقالوا إننا اذا حللنا 
٣س‏ .4 اجىت وإ .. رتشاردس : «معنى المعنى » ( ۱۹۲۳ الطيعة الحامسة 
نیویورك ۱۹۳۸ ) 
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طبيعة الانسان وجدنا فيها بحوعة مرتبطة من العناصر كالني نجدها في العام 
امادي » فالعالم الأصغر حح الانسان س مثال العام الاكر » وهذا يجعل 
الاول دليلا“ الى معرفة الثاني . يقول امبذوقليس : « بالتراب نرى التراب » 
وبالماء نرى الماء »> وبامواء نبصر المواء الشفاف » وبالنار تأ كل النار “ 
وبالحب نرى الحب » وبالبغض الكين نرى البغض ۲ . 

فاذا قبلنا هذه النظرية العامة فاذا يكون , معنى المعنى » ؟ اولا» 
وقبل أي شيء آحر لا بد من ان يفسر العنى من خلال الوجود 
حح الأيس س » لأن الوجود او الجوهر هو المقولة العامة التي تصل بين 
الحقيقة والواقع وتربطها . ولا يمكن للكلة ان و نعي » شيئاً إن لم يكن 
بين الاثنين تطابق ولو جزئياً على الأقل . ولا بد من ان تكون العلاقة 
بين الرمز والمرموز اليه علاقة طبيعية » لا فحسب علاقة تقليدية . وبدون 
هذه العلاقة الطبيعية لا تستطيع الكلة في اللغة الانسانية ان تؤدي مهمتها 
إذ تصبح غير مفهومة . وإذا قبلنا هذا المفترض » واصله مستمد من 
نظرية عامة في المعرفة لا من نظرية ني اللغة »> واجهنا على التو الرأي 
الصوني حح اي الرأي الذي رى ان الكلمات تقليد للأصوات الطبيعبة س 
ؤهذا الرأي هو وحده الذي يستطيع - فبا يبدو - ان يزيل الفجوة 
القابة بين الأسماء والأشياء . غير انا إذا حاولنا ان نقضي على تلك الفجوةاخفقنا 
وازدادت الفجوة اتساعاً . وقد طور افلاطون هذا الرأي الصوتي بكل نتائجه 
لكي ينقضه ويرفضه »› فجعل سقراط في حوار « قراطيلس » يتقبل هذا 
الرأي بطريقته الساخرة » ولكنه كان برمي من قبوله إلى تحطيمه با 
يحتويه من سخف كين › وينتهي افلاطون بالنظرية القابمة على ان اللغة 
اوقلت » القطعة : ٠٠٠١‏ أنظر جون بيرنت : « الفلسفة الاغريقية القدهة » 
( لندن وادنبره › آ. و س. بلاك ۱۸۹۲ ) الکتاب الثاني : ۲۲۲ 
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تباشیر الرأي 
الصوتي في 
اصل الئة 


محاكاة صوتية إلى سخرية وهزل . ومع ذلك بقيت الفكرة الصوتية هذه 
سائدة على مدى قرون عدة حتى انما في المؤلفات الحديثة لم تنطمس إلا 
نما ليست ني الصورة الساذجة التي تمثلت في و قراطيلس » . 

والاعتراض الواضح على هذه الفكرة هو اننا حين نحلل الكامات في الكلام 
العادي نخفق ني اكثر الأحوال دون استكشاف التشابه المزعوم بين‌الاصوات 
والاشياء . ويمكن ان نزيل هذه الصعوبة بالاشارة إلى أن اللغة الانسانية كانت 
منذ البداية عرضة للتغير والفساد »> ومن ثم لا نستطيع ان نرضى بحالتها 
الراهنة » بل علينا ان نتقيع مصطلحاتنا الى أصوها اذا شئنا ان نقف على 
الرابطة التي تربط بين تللك المصطلحات والمسميات › أي علينا- ان 
نرد الكامات المزيدة الى اصلها الجر ”د » ونستكشف الشكل الاصلي الحقيقي 
لكل مصطلح وعلى -حسب هذا الميدا أصبح عل الاشتقاق مدار فلسفة 
اللغة فضلا عن أنه مشخلة علماء اللغة . واستعمل النحويون والفلاسفة 
الاغريق قواعد اشتقاقية لم يعلق يما آثر لشكوك نظرية او تاريخية . ولكن 
لم يظهر عم اشتعاق قاتم على ميادىء علية قبل النصف الأول مسن 
القرن التاسع عشر“ › فحتی هذا التاریخ کان کل شیء ممکتاً وکان کل 
تفسير خلاب شاذ مقبولا . وكان إلى جانب قواعد الاشتقاق الاجاببة 
قواعد أخرى سالبة من نوع « اشتقاق الشيء من ضده ۲ Lucus a non‏ 
[e٥‏ . وفا كانت هته الاتجاهات هي السائدة كانت تبدو نظرية 
العلاقة الطبيعية بين الاسماء والاشياء نظرية ها ما يسوغها ويكفل حايتها . 

ولكن كانت ثمة اعتبارات عامة اخحرى وقفت منذ البداية تكافح ضد 
هذه النظرية » وتجلت على أشدها لدى السوفسطائيين اليونان الذين كانوا 
تلاميذ هرقليطلس من بعض الوجوه » حتى لقد ذهب افلاطون في حوار 
و ياطيطس » الى حدٌ ان يقول ان النظرية السوفسطائية في المعرفة لا تدعي 
أي نسبة الى الاصالة وقال : انما متفرعة عن نظرية هرقليطس ي و تغير 
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الاشياء » نانج" عنها . إلا أن بين هرقليطس والسوفسطائبين فرق لا 
بنطمس »۰ فقد کان الاول برى ان الكامة ‏ اللوجوس » مبدأً ميتافزيقي كلي» 
وان له حقيقة عامة وقواما موضوعيا“ . ولكن السوفسطائيين م يتقبلوا 
تلك « الكلة الالية » الي عدّها هرقايطس أصل الاشياء كلها ومبدأها 
الاول » أي أصل النظام الكوني والاحلاتي . فالاثروىولوجيا » لا المتافزيقيا 
لديم » هي التي تلعب الدور الاول ني نظرية اللغة . لقد أصبح الانسان 
مركز العام أو حسب قولة بروتاجوراس و الانسان مقياس كل الاشياء - 
تلك الي وجدت م اا موجودة » وتلك الي لم توجد » بحم انا م 
تكن » . اذن فان البحث عن أي تفسير للخة ني عالم الأشياء الادية 
يعد عبثا لا جدوى فيه » ذلك أن السوفسطاثيين وجدوا سبيلا جديداً 
الى الكلام الانساني أبسط من ذي قبل » وكانوا اول من عالج المشكلات 
اللغوية والنحوية بطريقة منظمة . ولكنهم لم يعنوا بتلك لشكلات بعلى 
نظري فحسب لأن أي نظرية ني اللغة لا بد من ان تؤدي واجبات 
أحرى أدعى وألزم » عليها ان تعلنا كيف نتكلم ونعمل في عالنا الاجتاعي 
والسياسي الواقحي . وهكذا أصبحت اللغة ني مدينة اثينا أثناء القرن اللحامس 
أداة لتحقيق أغراض غددة محسوسة علية فكانت هي أقوى سلاح في 
المعارك السياسية الكىرى يومئذ . وما كان برجو شخص ان يلعب دوراً 
بارزا ان م بحسن تلك الأداة »> وكان من الاهمية البالغة استع اطا بالطرق 
الصحيحة وتحسينها وشحذها على الزمن ومن أجل هذه الغاية خلق 
السوفسطائيون فرعا جديدا من فروع العرفة هو و فن اللحطابة  »‏ أو 
البلاغة ‏ وأصبح هذاالفن » لا النحو ولا الاشتقاق »> هو الحور الاو 
لاهتامهم . وكان للخطابة في تعريفهم للحكمة و صوفيا » مقام مركزي» 
وأصبحت كل المنازعات حول و صحة المطنطلحات :والاتماءمن:نافلة 


Ye 


الغة عند 
السوفسطائيين 


غائية نفعية 


عجزالنظریات 
اثلاث ني 
االغة وسبيه 


ظهور نظرية 
تری اناسل 
المغة نداءات 
وصیحات 


ية هله 
الظرية في 
الربط بين 
الائنسان 
والیوان 


القول تافهة . فالاسماء لم توضع لتعبر عن طبيعة الاشياء وليست ها علاقات 
موضوعية ؛ ومهمتها الحقة ان تشر العواطف الانسانية لا ان تصف 
الأشياء » ان توحي للناس بأداء بعض الاعمال لا ان تنقل اليهم آراء وأفكارا . 

حتى هذا الحد نكون قد بلغا فكرة ذات ثلاثة أوجه عن وظيفة 
اللغة وقيمتها : وجة اسطورى وثان متافيزيقي وثالث نفعي . وكلها 
جميعا تنجاوز الحد“ وتتخطاه » لأنها تعجز عن أن تلحظ واحدا من أوضح 
املاح ني اللغة وهو ٠‏ أن المنطوقات الانسانية الأولية لا تشير الى أشياء 
مادية ولا هي محض إشارات تعسفية . ولا بنطبق عليها مصطلح « طبيعي » 
Î Physei‏ « وضعي hese on ٠‏ » فهي د طبيعية » لا « مصطنعة » إلا 
أنها ليس ما أي علاقة بطبيعة الأشياء اللحارجية . وهي لا تعتمد على 
العرف أي على الدارج والعادة وإنما جذورها أعمق بكثير »> وهي تعبيرات 
عفوية عن المشاعر الانسانية »> فهي نداءات وصرحات . وليس من قبيل 
المصادفة أن يكون الذي وضع هذه النظربة _ أن اللغة نداءات وصيحات ‏ 
عام طبيعي هو أعظم عالم بين مفكري يونان » ذلك هو ذيوقريطس 
الذي كان أول من بسط الرأي بأن الكلام الانساني ابتدأ على شكل 
أصوات ذات طابع عاطفي فحسب » ومن بعد اعتنق هذه النظرية أبيقور 
ولوقريطس استناداً على ما قاله ذيوقريطس › وكان هما أثر داثم ني 
نظرية اللغة حتى إنها لتظهر في القرن الفامن عشر › في شكل لا 
یکاد تلف عن شکلها الاول » لدی مفکرین مثل فیکو وروسو . ومن 
السهل ان نفهم الفوائد العظيمة همذه النظرية من الزاوية العلبية إذ يبدو » 
ني هذا امقام > أننا لم نعد بحاجة الى الاعاد على محض التأمل » بل لقد 
كشفنا عن حقائق موّثقة » وهذه الحقائق غير قاصرة على المنطقة الانسانية . 
ها هنا نستطيع أن نرد الكلام الانساني الى غريزة أساسية غرستها الطبيعة 
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تي كل الخلوقات الحية . فالصيحات العنيفة - صيحات الللوف والغفضب 
والأم أو الفرح - ليست خاصة بلانسان مقصورة عليه » ولنما نجدها 
ي كل مكان ني العام الحيواني . ولم يكن أحب الى العلاء من أن يتتبعوا 
حفيقة الكلام الاجتاعية ويردوها الى هذا السبب البيولوجي العام ء وإذا قبلنا 
رأي ذيوقريطس وتلامذته وخلفائه فعنى ذلك أن السمانتيات ل تعد منطقة 
منفصلة بذاتها وإنما اصبحت فرعا من علي البيولوجيا والفىزيولوجيا . 

ولم نستطع النظرية الصوتية هذه أن تبلغ دور النضج إلا حين أتيح 
لعلم البيولوجيا أن يجد لنفسه قاعدة علمية جديدة ٠‏ إذ م يكن يكفي أن 
نصل بين الكلام الانساني وبعض الحقائق البيولوجية بل لا بد من أن 
نقيم تلك الصلة على أساس مبدأً عام . وقد قدمت نظرية التطور مشل 
هذا المبدأ »> فليا ظهر كتاب داروين رحب به علماء اللغة ماسة بالفة 
کالي أبداها نحوه العلماء والفلاسفة . فتحول أوجست شليخر الى مذهب 
داروین بعد أن كانت كثاباته الأولى تدل على أنه من مريدي هيجل 
وتلامذته "“ . نعم إن داروين عالج موضوعه من وجهة نظر العام الطبيعي 
لا غير » إلا أنه كان من الممكن تطبيق منهاجه العام على الظواهر 
اللغوية في سهولة ويسر . ويبدو أنه حتى في هذا الميدان اللغوي فتح 
مسلكا لم يكن معروفا . وقد أظهر داروين ني « التعبير عن العواطف 
لدى الانسان والحيوانات » أن الآصوات والأعال المعيرة إغا ليها 
افیف شليخر : « نظرية داروين وعل اغة » ( فيمر ۱۸۷١‏ ) [قلت : كان شليخر 
ني دور التأثر بهيجل برى أن اللغة ذات مظهرين - مظهر الدلالة ومظهر الملاقة والأول هو المادة 
والثاني هو الصورة وآن هلين المظهرين متمثلان على آتم حال ني اللغة المحصرفة . غير أنه حين حول 
الى رأي داروين تخلى عن هذه الثنائية ورأى أن اتجاء الفكر يسير نحو الوحدة وأعلن أن 
ما يطبق على الأجئاس اليوانية والنباتية ينطبق على اللغة وأن المشاهدة هي اساس 
المعرفة وأن كل ما سمي فلسفة فة وم يكن تجرييياً فهو مرحلة ملغاة ] (المرجم) . 
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حاجات بيولوجية معينة وانما تستعمل خحسب قواعد بيولوجية حددة . 
فاذا تقدم الباحث الى اللغر القمديم عن اصل اللغة »> من هذه 
الزاوية » استطاع ان يعالجه بطريقة علية صارمة . وبمذا تعد اللفة 
الانسانية هبة طبيعية عامة ويبطلاعتبارها و« دولة ضمن الدولة ۾ . 

ومهما يكن من امر فقد بقيت هناك صعوبة اساسية ‏ ذلك ان خالقي 
النظريات البيولوجية في اصل اللغة عجزوا عن و ان يروا الغابة حيث رأوا 
الاشجار ». حح أي ان يستدلوا .بالاجزاء على الكل س : بدأوا مفترضين 
ان السبيل السوي يؤدي من صيحات التعجب والنداء الى الكلام > ولكن 
هذه و قضية دور » وليست حلا للسألة » ليست حقيقة الكلام الانساني 
هي التي تتطلب تفسير وانما مبنى ذلك الكلام > وتحليل هذا المبنى يكشف 
عن فرق اساسي بين اللغتين الموضوعية والعاطفية › وكلتاهما ليستا على 
مستوی واحد . وحتی لو امکتنا ان ربط بينهما من حيث النشأة فان 
انتقالنا من واحدة الى اخرى سيبقى دانما ‏ من الوجهة المنطقية - انتقالا 
من جنس الى جنس و٥دمع‏ ماله وزه ونزوطھامہ وحتی اليوم فا احسب 
تنجح أي نظرية بيولوجية في ان تغفل هذا الفرق المنطقي المتصل باليتى 
اللغوي نفسه . وليست لدينا اي شواهد سيكولوجية تقول ان حيوانا ما 
قد استطاع ان يتخطى العد“ الفاصل بين اللغة الموضوعية واللغة العاطفية . 
أما ما يسمى عادة و اللغة الحيوانية » فانه ذاتي دابما يعر عن مختلف 
احوال المشاعر ولكنه لا يعين الاشياء ولا يصفها"' . ولا يوجد من 
الناحية الاخرى شواهد تاريخية على ان الانسان » حتى ني ادنى مراحل 
حضارته »> اكتفى باللغة العاطفية او بلخة الاشارات والاعاءات . واذا 
شنا ان نتتبع منهجا نجريبيا خالصا فيجب ان نستبعد مثل هذا الافتراض 


۷ - انظر آراء و. کویلر وج . ریفیز التي مرت في الفصل الفالث . 


۸ 


الذي يدو في اقل صوره تقديريا »> مثبراً لاشك ان لم يکن بعيدا عن 
الاحتال . 

والحتق ان هذه النظريات حين توضع تحت الفحص الدقيق يصبح المبدأً 
الذي تقوم عليه _ دانيما - عطا للشساؤل . وبعد بضع خحطوات في الدفاع 
عن هذه النظربات يصبح المدافعون عنها مضطرين ليقروا أو ليؤكدوا 
الفرق” الذي شاءوا لدى النظرة الاولى ان ينكروه او يقللوا من شأنه . 
ومن اجل ان اوضح هذه الحقيقة سأختار مثلين محسوسين اوها من ميدان 
اللغويات والثاني من المؤل ات السيكولوجية والفلسفية فأقول : ربا كان 
أوتو يسرسن آحر عالم لغوي حديث ذي اهتام ثاقب بالنظرية القدية في 
اصل اللغة . ولم ينكر إن كل الملول السابقة للشكلة كانت غير كافية » 
بل کان ني الحتق مؤمناءانه اکتشف منهجا جدیدا پرجی له التوفیق 
والنجاح . بقول يسرسن : 

« إن المنهج الذي استحسنه وانا أول من يستعمله دون تردد هو ان 
نتتبع لغتنا الحديثة عوداً في الزمن › بقدر ما يسمح به التاريخ ونقره 
المواد الي لدينا ... فاذا توصلنا من هذه العملية أخيراً الى اصوات 
منطوقة » هذا وصفها » حتى لا يمكن أن نسميها لغة حقيقية وانما شيا 
سابقا للغة _ حينئذ تكون المشكلة قد حلت . ذلك ان التحوّل شيء بمكن 
فهمه › اما الاق من لا شيء فلا كن لهم الانساني ان یتصوره » . 

وهذا التحوّل تم“ > حسب هذه النظرية » عندما أصبحت النطوقات 
الانسانية تعمل أسماء »> وكانت في اول أمرها صيحات عاطفية او 
عبارات موسيقية . أي أن ما كان ي الاصل خليطا من أصوات لا معنى 
ها أصبح فجأة بمذه الطريقة أداة للفكر . فثلا نغيرت جوعة من 
الأصوات كانت عى في نغمة معينة وتستخدم أنشودة للانتصار على عدو 


۹ مدل الى فلسفةالحضارة - ١١‏ 


مثل من او تو 
يسبرسن 


جراس 
دي لاجوٺا 


هزم أو ذبح ‏ تغرت فاذا با اسم عم على تلك الحادثة المعينة او 


لذلك الشخص الذي ذبَح العدو . وهذا التطور قد مخطو خحطوة أحرى 
بتحول مجازي ني التعبير فيدل على مواقفمشامة “ . ولكن « هذا التحول 
الجازي » هو الذي يحوي كل المشكلة » في الحقيقة . فان هذا التحول 
يعني ان المنطوقات الصوتية الي كانت حتى عهدثئذ صیحات » أو دفقات 
عفوية من العواطف القوية » قد أصبحت تؤدي وظيفة جديدة كل الجدة › 
إذ أصبحت رموزا تنقل معاني حددة . وقد اقتبس يسرسن نفسه ملاحظة 
لبنفي ( ر٤هء8‏ ) يقول فيها : إن بين صيحة التعجب والكادة فجوة واسعة 
جداً حتى لتمكننا من القول بأن صيحة التعجب نفي“ للغة » لأن صيحات 
التعجب لا تستعمل إلا اذا كان مستعملها لا يستطيع الكلام أو لا بريد 
ان يتلل . ویسرسن نفسه يقول ان اللغة نشأت حين انتصر نقل المعاني 
على صيحات التعجب . وهذه اللاطوة نفسها لا تجد ها تعليلا في النظرية 
امتقدمة » وانما هي مفترضة افتراضا . 

ومثل هذا النقد يصدق على الفكرة الي طو ر #ا جرايس دي لاجونا في 
كتابما ‏ الكلام - وظيفته وتطوره » . ففي هذا الكتاب نجد صورة تفصيلية 
محكة للشكلة » حذفت منها الافكار اللحخلااآبة الي نجدها أحيانا“ لدى 
يسارسن . ووصفت دي لاجونا الانتقال من الصيحة الى الكلام بأنه عملية من 
التدرج في بلوغ الموضوعية » وهذا يم حين تتنوع النعوت البدائية المتصلة بحال 
أو موقف ما ؛ وني الوقت نفسه تتمز من الملامح الملحوظة في تلك الحال 
أو ذلك الموقف »› عندئذ « ترز الموضوعات أو الاشياء ودرك اكثر 


۸ ب ره ا اولا ني كتابه « التقدم في اللغة » ( لندن ۱۸۹١‏ ) وانظر ايض 


كتابه « اللغة » طبيعتها وتطورها وأصلها » ( لندن ونيويورك 1۹۲۲ ) ص : 41۸ ١‏ 4۴۷ 
وما بعدها . 
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ما تتس » وني الوقت نفسه يتخذ هذا الروز المترايد شكلا منظماً... 
وأخير يظهر النظام الموضوعي للواقع ويصبح العام معروفاً على حقيقته ۾ . 
وأقول : إن هذا الجسم الترايد في الحال الموضوعية » وهذا التنظم التالي» 
هما ي الحقيقة أول واجب وأهمه في اللغة الانسانية »> ولكني أخفقت في أن 
ألحظ كيف تعلل النظرية الي ترى أصل اللغة صيحات كيف تعلل 
لمحدوث هذه اللاطوة الحاسمة . وي هذا الرأي الذي أوردتسه 
دي لاجونا لسنا نجد ما يلأ الفجوة بين صيحات التعجب والأساء » بل 
إن تلك الفجوة لتظل بكامل اتساعها . إن المؤلفين الذين مالوا إلى 
الاعتقاد بأن الكلام قد تطور من حالة صيحات التعجب » انقادوا بعد 
كل ذلك إلى النتيجة الي تقول إن الفرق بين الصيحات والأساء أعظم 
وأوضح من الاثل بينها . تلك حقيقة فذة عن أولئك المؤلفسين ومنهم 
مثلا_ جاردنر الذي يبدأ مقرراً أن بين اللغة الانسانية والمحيوانية 
و تجانساً أساسياً ۾ » فاذا تقدم بنظرياتة بضع خحطوات أقر أن بين منطوقات 
الحيوانات والكلام الانساني فرق حيوياً بغطي على ما ينها من تجانسأساسي ٠٠‏ . 
فالتشابه البادي نما هو في الحقيقة رابطة مادية لا تنفي التغاير الوظيفي 
الصوري ونما تثبتة وتؤكده . 


0 
تراءت مسألة أصل اللغة في سحر خحلاب لعيني العقل الانساني على مدى 
الأزمان . ومنذ أن بدأ فكر الانسان يرسل شيا من الأنوار أخذه المجب 


) ۱۹۲۷ جراس دي لاجونا : « الكلام : وظيفته وتطوره » ( نيوهافنء مطبعة جامعة ييل‎ ٩ 
وما بعدها‎ ۲۹٣۰ : ص‎ 
. آلان ه. جاردثر : « نظرية الكلام واغة » (| کسفورد ۱۹۳۲) ص:۱۱۸ وما بعدها‎ - ٠١ 


۱۱ 


استمرار 
الببحث في 
اسل اة 


الفوضى 
في ممالجة 
الهكلات 
الغوية 


من هذه المسألة . ويحدثنا كثير من الحكايات الأسطورية كيف تعلم 
الانسان الكلام من الاله نفسه أو بعون من معلم ملهم ساوي . ومسن 
السهل أن نفهم هذا الاهتام بأصل اللغة إن نحن تقبلنا المقدمات الأولى 
للفكر الاسطوري . فالأسطورة لا تعرف طريقة أخرى للتوضيخ سوى 
أن تعود إلى الماضي البعيد » وأن تستمد صورة الحال الراهنة في العام 
المادي والانساني من هذه المرحالة الأولية للأشياء . ومن المادهش 
التناقض ان تكون هذه النزعة ما تزال سائدة أيضاً ي الفكر الفلسفي . 
الا ان مسالة التصنيف والتقسم هنا ظلت على مدى عدة قرون 
مغمورة بمسألة النشوء والتطور . وكان من المعتقد ان حل المشكلة المتعلقة 
بالنشوء يعني حل كل المشكلات الاخرى تبعا لذلك . ولكن هذا 
الفرض لم يكن جد مسوغاً من ناحية فلسفة المعرفة ؛ فقد عاتنا نظرية 
امعرفة أتنا يجب ان نضع دات خحطا قوبا فاصلا بين مشكلات 
النشأة ومشكلات التفريع والتصنيف . أما اللحاط بين هنين النوعين من 
المشكلات فانة حطر مضلل . كيف نسيت هذه القاعدة المنهجية عند 
معالحة المشكلات اللغوية » وقد تأثلت اصوها في الفروع الاخرى من 
المعرفة ؟ حقاً انه لمن الأهمية بمكان عظم ان تكون لدينا الشواهد التاريخية 
الكاملة عن اللغة - أي أن نقدر على ان نجيب على سؤال من يسل : 
هل لغات العام كلها منحدرة من أصل مشترك او من اصول متباينة » 
وان نقدر على ان نتتبع تطور التغبيرات الفردية والهاذج اللغوية حطوة إثر 
خحطوة . ولكن هذا كله لا يكفي لل" المشكلات الاساسية المتعلقة بفلسفة 
اللغة . لأننا لا نقنع في الفلسفة بتغير الاشياء أو بالترتيب التاريضي للاحداث 
بل علينا هنا ان نتقبل » على نحو ما » تعريف افلاطون للعرفة الفلسفية ‏ 
وهو قوله إنها معرفة « أيسية » حح وجود ب لا معرفة «صيرورة ». 
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ومن الحقق ان ليس للغة وجود حارج الزمن أو وراء حدوده » فهي ليست 
تلحق بعالم الافكار الجردة » بل إن التغبر » من الناحية الصوتية والقياسية 
والسمائتية » عنصر أساسي قيها . ومع ذلك فان دراسة كل هله الظواهر 
لا تكفي لكي جعلنا نفهم الوظبفة العامة للغة . اننا النعتمد في تحليل كل 
شكل رمزي على المعلومات التارحية » ولا نستطيع الاجابة بطريقة نجريدية 
خحالصة عن سؤال من يسأل : ما هي الاسطورة والدين والفن واللغفة ؟ 
ومن الناحية الأحرى ترانا حين ندرس الدين والفن واللغة نلتقي دامما 
بعشكلات بنائية عامة تنتمي إلى فرع آحر من المعرفة » ولا بد من معالحة 
تلك المشكلات منفصلة إذ لا بمكن معالجتها ولا حلها بالبحوث 
التارية وحدها. 

وكان الرآي ما يزال ي القرن السادس عشر سادا متقبلا بان 
التاريخ هو السبيل الوحيد المؤدي إلى دراسة علمية للكلام الانساني . 
وكان الاساتذة الاكقاء الذين حققوا أعظم النتائج ني الميدان اللغوي 
اناساً يسيطر عليهم الاهتام بالتاريخ الى حد يضغف لديهم من أية نزعة 
فكربة اخرى . من هؤلاء يعقوب چرم الذي كان اول من وضع الحو 
المقارن للغات المحرمانية » كا ان اللذين وضعا الحو المقارن للفغات 
المندية الأوروبية ما بوب وبوت » وكيل عله أ. شليخر وكارل بروجمان 
ۆب. دلرك 

واول من أثار مسألة .التاريخ اللغوي“ هو هرمان بول فقد كان على 
يقين من أن البحث اتاريغي وحده لا بستطیع آن بجحل کل“ مشكلات 
الكلام الانساني » فأصر" على ان المعرفة الاريخية تتطلب دانم تكملة أو 
صلة منظمة » وقال إن لكل فرع من فروع المعرفة التاريخية علا مشاب 
يعالج الاحوال العامة الي تنطور فيها المواد التاريخنية » كا بعالج الاستفسارات 

۳ 


هرمان بول 
والتاريخ 
اللغوي 


الاتاد عل عن تلك العوامل الي تظل ثابتة اثناء تغيرات الظواهر الانسانية كلها" . 
ET‏ غير ان القرن التاسعم عشر لم يكن فحسب قرناً تاريخيا بل كان أيضا 
شا سيكولوجيا » ولذلك كان من الطبيعي أن يقال : ان من شاء قواعد التاريخ 
اللغوي » فلييحث عنها ني ميدان عل النفس ؛ وكان هذان العلمان هما موئل 
الدراسات اللغوية » يقول ليونارد بلومفيلد : 
« عالج هرمان بول واكثر معاصريه اللغات المندية الأوروبية 
فقط وأبوا أن يشتغلوا ني لخات هلون تارها › مثلا اغفلوا 
المشكلات الوصفية . وقد جال هذا التحديد بينهم وبين معرفة 
تمافج أخرى من المبنى النحوي › كانت تستطيع ان تفتح أعينهم 
على أن“ الملامح الأساسية لنحو اللغات المندية الأوروبية ليست 
بي حال ملامح عامة للكلام الانساني كله .. والى جاتب هذا 
التيار الكبير من البحث التاريتي كان هناك تيار صغير سريع من 
الدراسات اللغوية العامة .. فقد أخذ بعض الدارسين يبصرون 
بوضوح متزايد العلافة الطبيعية بين الدراسات الوصفية والتاريية › 
ووضح اختلاط هنين التيارين من الدراسة > - أعني التيار 
التاريخي المقارن والفلسفي الوصفي - بعض المبادىء التي لم تكن 
ظاهرة لمن قصروا البحث ني اللغات المندية الأوروبية في القرن 
التاسع عشر .. وأسست كل الدراسات التاريية للغة على المقارنة 
بين بجموعتين أو اكثر من العلومات الوصفية . وكان نصيب تلك 
الدراسات من الدقة والكال بقدار ما تسمح به تلك المعلومات › 
ولیس المرء بحاجة الى المعرفة التارخية › أيا كانت › في وصف 


aE‏ 3 « مہادىء تاريخ اللغة » (هاله ٠١‏ ) الفصل الاول » والارجة الانكليزية 
بقل ه.. سترونج ( نيویورك» مکمیلان ۱۸۸٩‏ ) . 
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اللغة > بل الحتق أن من يسمح لمذه المعرفة أن تؤثر في وصفة 
فانما یشوه معلوماته حتماً ؛ لا بد من أن يكون الوصف الذي 
نضعه منصفاً إن کنا ريد أن نتخذ منه أساسا ركيا للعمل 
المقارن ٠۲‏ . 
ووجد هذا المبدأ المنهجي أول تعبير عنه »> وربا قلنا أقدم قعبير »> 
ني مؤلفات عام لغوي ومفكر فلسفي عظم › ذلك هو فلهام فون مبولت « 
الذي خحطا اول خطوة نحو تصنيف لغات العام وردها الى نمافج اساسية 
معينة . ولم يستطع من أجل هذه الغاية أن يكتفي بالمناهج التاريخية 
وحدها لأن اللغات الي درسها لم تعد مقصورة على المافج المندية 
الأوروبية » فقد كان اهتامه شاملا حيط بميدان الظواهر اللغوية كله › 
فقدم أول وصف تلبلي للغات الامريكبين الأصليين مفيدآً من المادة الغنية 
الي عاد بها أخوه الكسندر فون همبولت من رحلانه الاستكشافية في 
القارة الأمريكية . وقد كتب ف . فون همبولت في ال جزء الثاني من مؤلفه 
العم أول نحو مقارن الغات الاندونيسية والميلائزية " ؛ ولم يكن 
لديه أي معلومات تارنخية لكتابة ذلك النحو لان تاريخ تلك اللغات كان 
مهولا ناما . وكان على همبولت أن يارش المشكلة من زاوية جديدة 
وأن يهد الطريتق أمام نفسه . 


۲ _ بلومفيلد : « الغة » ( نيويورك » هولت وشرکاه ۱۹۳۳ ) ص : ۱۷ وما بعدها . 

«» [ راجع فصلا عن همبولت في فلسفة الاشكال الرمزية المؤلف نفسه | : 1١۳ ٠٠١‏ 
من الترجمة الانجليزية » وقد استخلص المؤلف ثلاث نقاط تدور حوها فلسفة همبولت ي اللغة وهي 
ان الغة تمشل ناحية ذاتية وفكرة موضومية وتتركب من مادة وصورة ] ( المترجم). 

۳ - برلین ( ۱۸۳۹ - ۱۸۳۹ ) ٠‏ انظر « مجموعة مؤلفات همبولت » ( أ كاديمية برلين ) 
الجزه السابع » القسم الاول . 


1° 


همبولتواژه 
في تطوير 
الدراسات 
الغوية 


غير ان مناهجه بقيت بجريبية ٠‏ ليس إلا » إذ كانت مؤسسة على 
محض الشاهدة » دون أدنى تأمل . إلا أن همبولت لم يقنع بوصف 
الحقائق واحدة إثر واحدة » وإما استمد من حقائقه استنتاجات عامة ذاٽت 
شمول كثر . فقر "ر ان من المستحيل على الباحث ان يكسب بصراً نافذا 
في ظبيعة الكلام الانساني ووظيفته إن كان يظن انه بموعة من «الكامات » . 
فالفرق الحقيقي بين اللغات ليس فرقا في الاصوات والحروف ونما هو 
فرق في و مجالي النظر الكونية » ( «عtطعتمصهخاءW‏ ) . فاللغة ليست بموعة 
اة من المصطلحات » واذا فسخناها الى كامات ومصطلحات فعنى 
ذلك اننا نجزئها ونبطل نظامها ونفككها . ومثل هذه الفكرة ضار بأي 
دراسة تتناول الظواهر اللغوية » إن لم يكن خطراً عليها . ويؤكد مبولت 
أن الكلمات والقواعد التي تكوّن اللغة > حسما يجري قي خواطرنا عادة » 
لا وجود ها ني الحقيقة إلا في الكلام المترابط › فاذا اعترنا تلك الكلات 
والقواعد وحدات منفصلة فا ذلك إلا و نتاج ميت لتحليلاتنا العليية 
المبتسرة » . بجحب ان نعتر اللغة و« طاقة » لا ر شغلا حر إرجا > 
ليست اللفة شيعا جاهزآ ونما هي علية مستمرة > هي « شغل » يكرره 
العقل الانساني ابداً مستخدما الأصوات المنطوقة ليغر عن الفكر٥‏ . 

وكان ما كتبه همبولت نحطوة بارزة ني الفكر اللغوي » بل كان أزيد 
من ذلك لأنه كان فاتحة عصر جديد في تاريخ فلسفة اللغة . ولم يكن 
هميولت دارساً متخصصا ني ظواهر لغوية معينة ولا كان متافزيقياً مثل 
شلنج وهيجل . وانما سار على المنهج « النقدي » الذي وضعه كانت 
دون أن ينهمك ني التفكير ني جوهر اللغة او اصلها . وهو لا يذكر 

١‏ -همبولت : المصدر نفسه: +٦‏ وما بعدها. وقد قدمت تجليلا تفصيلياً لنظرية همبولت في 


كتابي « فلسفة الاشكال الرمزية » ٩۸ : ١‏ وما بعدها . [ وانظر التعليق السابق رقم : ١١‏ ] . 
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مشكلة اصل اللغة أبدا في كتابه » وانما ”عي فيه بمشكلات المبنى . واليوم 
قد اصبح العلاء يجمعون على ان تلك المشكلات لا نحل عن طريق الخاهمج 
التاريخية وحدها »> وهم من تلف المذاهب وي شتى الميادين متفقون 
بالاماع على القول بان على اللغة التاريخي لم يجعل من علم اللغة الوصفي 
حشوا زائداً لأن الارل يجب ان يؤسس دانم على وصف مراحل التطور 
في اللغة ‏ وصف المراحل الي نستطيع ان نبلغها مباشرة * . 

ومن الحقائق الفذة المامة من زاوية التاريخ العام للأفكار أن عم 
اللغة »> في هذا الجال » قد تعرَض للنفس التغير الذي تعرضت له سائر 
فروع المعرفة . أي أن الوضعية القديعة قد خلفها مبدأ جديد قد نسميه 
و البنائية ۾ . ذلك هو ما حدث في العلوم كعم الطبيعيات القديمة »› فقد 
كان عاماء الطبيعيات يعتقدون أننا من أجل الكشف عن قوانين عامة 
للحركة يحب أن نيدأ دايا بدراسة حركات ر النقط المادية » . وبلى 
لجرانج و الميكانيكا التحليلية » على هذا اليد » ثم جاء فردي وما كسويل 
فا كتشفا قوانين الجال الكهربي المغناطيسي فاتجهت تلك القوانين الى نتيجة 
مضادة للسابقة » إذ اتضح أن الال الكهربي الغناطيسي لا يمكن ان 
بجزأ إلى نتقاط مفردة . ولم يعد الالكترون يعتر وحدة مستقلة ذات 
وجود قام بنفسه » وإنما عرف بأنه نقطة حد ني المجال كله > وهكذا 
نشا نوع جدید من الطبیعیات حح نووم - 1۵ > انعد في وجوه 
كثيرة عن الفكرة السابقة ي الميكانيكا القدية . 

ونجد في البيولوجيا أيضاً تطوارآ مشاما » ذلك أن الظريات 


: ص‎ ) ٠۹۲۲ ائظر مثلا يسبرسن : « فلسفة النحو » ( نيويورك › عولت وشرکاه‎ - ٠٠١ 
. وما پعلها‎ ۰ 
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تطور عل المئة 
مشبه لتطور 
تائر العلوم 


زيادة 
اريز على 
الشكلات 


دي سوسير 
وقسمة اللغة 
ئي قسمين 


« المولستية » ه الجديدة الي سادت منذ أوائل القرن العشرين قد عادت 
إلى التعريف الارسطوطاليسي القديم للكائن العضوي » فأ كدت أن و الكل 
سابق للجزء » في العام العضوي . ولا تنكر هذه النظريات حقائق التطور 
إلا آنا لم تعد تستطيع أن تفسرها بنفس المعنى الذي كان براه داروين 
أو الداروينيون الخلصون"'“ . وأما السيكولوجيا فانا > إلا قليلا » تبعت 
طريقة هيوم » خلال القرن التاسع عشر » أي كانت ترى أن الطربقة 
الوحيدة لتعليل الظواهر النفسية هي ردآها إلى عناصرها الأولى » وأن 
الحقاثق المركبة ليست إلا تجمعاً من حقائق حسية بسيطة . وقد انتقد 
المذهب الجشطالي الحديث هذه الفكرة وقضى عليها وبذلك عبد الطريق 
مام نوع جديد من السيكولوجيا « البنائية » . 

فاذا انتحل عل اللغات هذا المنهج نفسة وزاد من تركزه على المشكلات 
البنائية » فهذا لا يعني طبعاً ان الآراء السابقة قد فققدت شيا في جانب 
الأهمية والاثارة »> ولكن الابحاث اللغوية بدلا من ان تسير في حط مستقعم 
وتحصر اهتامها ني الترتيب الزمني لظواهر الكلام > اتخذت خط بيضي 
الشكل ذا نقطتين مركزيتين متلفتين . وأوغل بعض اللغويين الى حد أن 
قالوا : إن جع الآراء الوصفية والتاريخية خحطأً من الناحية المنهجية › 
( وکان الج بين تلك الاراء علامة ممبزة لعلم اللغات خلال القرن التاسع 
عشر ) حتی إن فردیناند دي سوسیر صرح في ماضراته بأنا لا بد ان 
نتخلى عن فكرة « النحو التاريني » . لأن الحو التاريني ني رأيه فكرة 
مولّدة تحتوي عنصرين متباعدين لا يمكن جعلها في مقام واجد أو دجها 

« [ يمني بالنظريات الو لستية تلك النظريات التي ترى اننا في مختلف ميادين الممرفة لا نستطييع 
معرفة الأجزاء الا من خلال معرفة الكل ] . (المترجم) 

. ) ۱۹۴۳۲ -انظر ح . ب . س . هالدين : « أسباب التطور » ( يويورك ولندن‎ ٩ 
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ني کل* عضوي . وبری سوسير ان دراسة الكلام الانساني ليست موضوع 
ع واحد » ونما هي موضوع عامين » وني مشل هذه الدراسة علينا أن 
نميز بين محورين مختلفين : و حور الآنيّة » و و مور التعاقب ۾ . 
والأول منهها هو الذي ينتمي اليه النحو بطبيعته وجوهره . وقد خط دي 
سوسير خط فاصلا بين د اللغة » وم الكلة » : فاللغة عامة كلية » أما 
علية الكلام فانما فردية جزئية من حيث انها عملية مؤقتة » لأن لكل فرد 
طريقته ني التكلم » لكنا ني التحليل العلمي للغة لا نعير الفروق الفردية 
ااا »> وإنما ندرس حقيقة اجناعية نتيع قواعد عامة - قواعد مستقلة 
تماما عن الفرد المتكلم . ولا تستطيع اللغة دون هذه القواعد أن تؤدي 
واجبها الأول أي لا يكن استما ما وسيلة للاتصال بين كل الأفراد في 
الجتمع لمتكم . li‏ عل اللغة و الآني » فانه يعالج العلاقة البنائية الثابتة 
تي أي آن . واا علم اللغة و التعاقي » فانه يعالج كيف تتعين الظواهر 
وتنطور خلال الأزمنة المتعاقة" . 

ويعكن درس الوحدة البنائية الاساسية للغة واختبارها بطريفتين › لأن 
هذه الوحدة تظهر في جانبين : جانب الادة وجانب الصورة › وتعلن عن 
نفسها في نظامها الصوتي لا في نظام الصور النحوية فحسب . وتعتمد 
شخصية اللغة على هذين العاملين » إلا ان المشكلات البنائية في علي التغيرات 
الصرتية رعهاه«هطم اكتشفت متأخرة بالنسبة لمشكلات عل ترکیب الجل 
وعلم بنية الكامات حح المورفولوجيا > . ومن الواضح الذي لا يعتوره شك 
أن لأشکال الكلام نظاما وثباتا . وقد اصبح تصنيف تلك الاشكال 
وردها الى قواعد محددة من أولى واچبات النحو العلمي . وقد بلغت 


۷ انظر محاضرات فردیناند دي سوسیر » نشرت بعد وفاته» بعنوان «اتجاء عل اللنة العام 
٠ ۱۹٠١ (‏ والطبعة الا نية باریس ۱۹۲۲ ) . 
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الشكلات 
البنائية في 
الغو نولوجيا 


مناهج هذه الدراسة درجة عالية من الكال في دور جد مبكر . وما يزال 
علماء اللغة الحدثون يشيرون الى نحو السنسكريتية الذي وضعه بانيني في تاريخ 
یقع بین عامي ۰۳۰۰ ۲٣۰‏ ق.م. » ورون فيه معلا من اعظم معام الذكاء 
الانساني » ويؤكدون انه لم توصف لغة اخرى ذا النحو من الكال كا 
وصفت السنسكريتية . وقام نحاة يونان بتحليل دقيق لاقسام الكلام التي 
وجدوها قي اللغة الاغريقية واهتموا بكل انواع الامور التركيبية والأسلوبية. 
ولم يكن الوجه الادي لمشكلة معروفا وظلت اهميته غير مدركة حتى 
آوائل القرن التاسع عشر. عندئذ قامت الحاولات الاولى لعالمجحة ظواهر 
التغير الصوتي بطريقة علبية . ويدا علم اللغات التاريي بالبحث عن مشابه 
صوتية موحدة » وقي سنة 1۱۸١۸‏ أبان ر . ك. راسك أن بين الكلات 
ني اللغات الألانية والكلات في اللغات المندية الاوروبية الأحرى علاقات 
صورية منتظمة في شؤون الصوت . 

وقدم يعقوب جريم في نحو اللغة الالمانية عرضا منظا لمشابه قي 
الاحرف الصامتة بين اللغات الالمانية وسائر اللغات المندية الأوروبية . 
وكانت هذه الملاحظات الاولى هي ساس علم اللغة الحديث والنحو المقارن. 
وكان الحب الرومنطيقي لماضي هو النبع الأول العميق الذي استمد منه 
جرم إمامه . وهذه الروح الرومنطيقية نفسها هي الي قادت فريدريك 
شليجل الى استكشاف لغة اند وحكتها ١۸‏ . وتوجه الاهتام بالدراسات 
اللغوية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر بقوة دوافع فكرية أخرى ؛ 
فأخحذ التفسير المادي يسود تلك الفترة » وظهر من ندعوهم : «النحويون 
الجدد » » وكان جل همهم ان يثبتوا ن مناهج عل اللغات تقف على 
مستوى واحد مع مناهج العلوم الطبيعية . واذا شاء علم اللغات أن یعتاز 
ا وني لغة لتد وسحكتها » ء ( 0۸٠۸‏ 


۰ 


علا مضبوطا فانه لا يستطيع ان يقنع بقواعد تجريية غامضة تصف 
أحداثا تاريخية بأعیانما . ولا بد له من ان يستکشف قوانین تشابه قي 
صورتها المنطقية القوانين العامة في الطبيعة . وما يثبت وجود هله 
القوانين تلك الظواهر من التغيرات الصوتية . وقد أنكر و النحويون الجدد» 
ان هناك تغيراً صوتياً تتباعد أجزاؤه في الزمن بل قالوا إن كل" تغير 
صوني » بتع قواعد سديدة لا تنثلم واذن فان واجب عل اللغة ان 
يتتبم - عودا - كل ظواهر الكلام الانساني حتى يبلغ هذه الطبقات 
الأساسية » أي القوانين الصوتبة › وهي قوانين ضرورية لا تسمح بأي 
شذوذ ۱٩0‏ . 

وقد تطور الاتجاه البنائي الحديث ي مؤلفات تروبتزكوي وني , أععمال 
المحلقة اللغوية في براغ > . فعولجت المشكلة على أيدي هؤلاء جيعاً مسن 
زاوية ختلفة . ولم يفقد هذا الاتجاه أمله قي ان يعثر على «ضرورة» ثي ظواهر 
الكلام الانساني » بل لعله أ كد هذه الضرورة . ولكن الانجاه البنائي 
کان لا بد له من أن يعيد تعريف فكرة الضرورة » ويفهمه ا في معنى 
غائي لا في معنی علي فحسب . اللغة نظام لا حض بجوعة من الأصوات 
والكمات . ومن ناحية أخرى لا يمكن وصف نظامها التقسيمي التفريعي 
عصطلحات العلية الادية أو التاريخية » فلكل مصطلح من المصطلحات 
مبناه انللاص به من الناحيتين الصورية والمادية . وإذا فحصنا فونهات 
اللغات الختلفة حح أي أصغر وحداتها ج وجدنا نماذج متباينة لا بمكن 
-حشدها تحت خطة موحدة صارمة . وترز اللغات الختلفة باختيارها ذه 
الفونهات خصائصها الذاتية الممبزة . وع ذلك فانه من المستطاع دائ أن 


(۱۹) طور هذا المنهج ه. اسثوف و ك. بروججمان ني وآحاث مورفو لوجية» (ليبزج ۱۸۷۸) 
وانظر تفصيل ذلك في برومفیلد › المصدر نفسه › الفصول : ۲۰۲۰۱ ۰ ۲٣‏ 
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مرحلةاحری 
من‌التطور في 
الاتجاءالبناي 


نظهر علاقة صارمة بين فونمات لغة ما » وهذه العلاقة نسبية لا مطلقة › 
هي علاقة فرضية لا يقينية » أي لا نستطيع أن نستنتجها ابتداء هنعم ۾ 
من قواعد منطقية عامة » وإنما علينا أن نعتمد فيها على معلوماتنا التجريبية. 
ولکن حتی هذه المعلومات نفسها تتمتعم بتطابق داخلي . وحالما نجد 
معلومات أساسية فنحن في موقف يمكننا من أن نستمد منها معلوممات 
أخری تتصل با دون تغیر . یقول ف. بروندل - وهو یحاول ان یکوّن 
تبجا مذا الاتجاه البنائي الجديد ‏ : « إن كان لنا أن ندرس أحوال المنى 
اللغوي فيجب أن نمز في الأجهزة الفونولوجية والمورفولوجية ما هو ممكن 
مما هو مستحيل وما هو تمل مما هو ضروري ۲ . 

واذا تقبلنا هذه النظرة فلا بد من ان ندرس كل شيء في اللغة » حتى 
الاساس الادي للكلام الأنساني » حتى الظواهر الصوتية نفسها › بطريقة 
جديدة ومن وجهة مختلفة . وني الحتق لن نعود قادرين على أن نقر بان 
هناك اساسا ماديا فقط . اذ التميز بين الصورة والمادة قد دل على انه 
امر مصطنع غير ملام . لان الكلام وجدة لا تنفصم ولا کن قسمتها 
ني هذين العاملين المستقلين المتباعدين وها الصورة والمادة . وفي هذا 
الميداً عينه يقع الفرق بين عل التغيرات الصوتية الحديثة وبين الاذج القدية 
من عل الاصوات ( وهناه«هط ) . فالذي ندرسه في عم التغيرات الصو تية 
هو أصوات متمزة لا أصوات مادية » وعم اللات لا يهم بطبيعة 


(۲۰) ف. بروندل : « الأركيب والتنوع في النظام المورفولوجي » نشر ي Scientia‏ 
(أغسطس ۱۹۳۰)ص: ۱۱۹ . واذا شثت تفصيلات عن مشكلات الاتجاء البثائي الحديث ومناهجه 
فا نظر البحوث الي نشرت في « اعمال الملقة اللغوية في براغ » ( ۱۹۲١‏ وما بعدها ) وخاصة 
محث العام ه. ف. بوس د مجالات‌الاتجاه البنائي » ( ۱۹۲۹ ) ص : ۱ وما بعدها . وقد قدم 
رومان جا كويسون وصفاً ماما لتاريىخ هذا الاتجاه في « المدرسة اللغويسة في براغ » ونشر في 
1a cultura‏ ( السئة : ۱۲ ) ص : ۴۳ وما بعدها . 
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الاصوات وانا تم بوظيفتها السانتية . وقد كانت المذاهب الوضعية في 
القرن التاسع عشر ترى أن عام الاصوات والسماننيات بحتاجان دراسة منفصاة 
قابة على مناهج ختلفة . فكانت اصوات الكلام تعتر ظواهر مادية يكن 
ان توصف » بل لا بد من ان توصف » بمصطلح الطبيعيات والفزيولوجيا . 
وكان النحويون الجدد يرون من الزاوية المنهجية العامة ان مثل هذه الفكرة 
ضروري » فضلا عن أنها الفكرة الوحيدة الفهومة » لان فكرتيم الاساسية 
- وهي الفكرة الي تقول ان القوانين الصوتية لا تسمح بشذوذ _ كانت 
مؤسسة على اقتراض ان التغير الصوتي يتم مستقلاً عن عوامل غير صوتية . 
وعا أن التغير الصوتي ليس إلا تغيرآ ني عادة النطق فقد ظنوا أنه لا ا 
بد من أن يؤثر في الفونم في كل حال بقطع النظر عن طبيعة أي شكل اة 
لغوي“ معين برد فيه الفونم . غير أن هذه الثنائية احتفت من عل الات 
الحديث › فلم يعد علي الأصوات ميدانا منفصلا بل أصبح جزءا أساسياً 
من السماننيات ذاتها . ذلك لأن فونم وحدة معنى لا وحدة مادية . وقد 
عرف بأنة و أصغر وحدة لظهر صوني واضح » › وبين المظاهر الصوتية 
لأ منطوق توجد مظاهر هامة متميزة لأنها تستعمل لتعبر عن فروق العنى 
بيا هناك مظاهر أخرى غير واضحة . فتغيير درجة الصوت ني اللغفة 
الصينية » من أهم الوسائل لتغيير معاني الكلمات بيا لا ایکون هذا التغ 
ف الدرجة اُدنی أهمية ف لغات ری . وهناك 
الأصوات المادية الممكنة > وكل لغة تخا 
تتخذها فونيات هما . إلا أن الاحتار لا بم ا واتفاقا » لان الفونهات 


E‏ دا من الاصوات 


١‏ ئي اسر الغات لنت الارروية لا اعرف راحدة سوي افق المويدية يكون فيا تير 
الارجة الصوتية ذااوظيفة مانتية حددة . ففي بعض الكلات السويدية قد يتنير ا لمعن تغیراً تاا 
لذا حرج الصسوت حادآً أو بطيغاً . 


YY 


تكوّن كلا متلاياً » ولدلك يكن إرجاعها إلى نماذج عامة - نماذج صوتية 

معينة" » وهذه الهاذج الصوتية من أثبت الملامح اللغوية وأسطعها . ويؤكد 

سابير أن كل لغة تنزع الى ان تحتفظ بأنغوذجها الفونيمي سليماً» فيقول : 

و سنعزو التوافقات والتخالفات الكکرى ف الصورة اللغوية ¢ 

أي في الانموذج الصوتي والورفولوجيا الى انسياق اللغة ذاتيً لا 

الى التأثير احير الذي تحدثه مظاهر منبثة متوزعة » تتجمع حيناً 

على هذا النحو وحينا على ذاك . ولعل" اللغة من أشد الظواهر 

الاجاعية استقلالا ذاتياً ؛ وأ كثر تلك الظواهر مقاومة بكل ثقلها . 

ومن السهل ان نقتلها » لكن ليس من السهل ان نجزىء صورتما 
الفردية ونفككها ۾" . 

هل لكل لغة ما هي هذه و الصورة الفردية » للغة ؟ سؤال من الصعب ان بحيب 

ر" علبه » لأنه كلا واجهنا وقعنا في ورطة منطقية إذ علينا ان نتحاشى 

طرفين » ي حلين جذريين غير کافيين › من بعض الوجوه . واذا کان 

القول بأن لكل لغة صورتما الفردية يعني بأنه لا حاجة الى البحث عن ملامح 

مشتركة في الكلام الانساني فعلينا ان نقر بان حض التفكز في فلسفة لغة انما هو 

قلعة تشاد في الفضاء ؛ ولكن الشيء الذي يلحقه .الاعتراض من زاوية النظر 

العجر ببية ليس هو وجود هذهالملانح بقدر ما هو وضعها وتقریرها بو ضوح . 

۲ - انقار قصنیاات کب مفيلد › المصدر نقسه » وبخاصة الفصلين الحامس والسادس . 

۳ - سابیر : « اللغة م : ۲۲١‏ فو الفرق بين عل التغيرات الصوتية وعم الاصوات 

مقالا لتروپازکوي في چام ط‌روم هل ل36 (باریس ۱۹۳۳) الجلا: ۲۰ . ویری هذا 

الما ان مهمة عل الاصوات دراسة العوامل الادية اران الكلام الانساني أي ذبذبات المواء 

الي تتتج أصواتا مختلفة أو حركات تبعث اصوات من اکل . اما عل التغيرات الصوتية فانه 

يدرس الفونبات بدلا من دراسة الاصوات المادية أي يدرس العناصرالي. تولف العنى اللغوي . 

وي هذا العم کون الصوت هو الرمز المادي للغونى » اما الفونيي فائه لا E‏ لە 

يوصف بمصطلح الفيزيا أو الفيزيواوجيا ٠‏ 


٤ 


وقد كان مصطلح « لوجوس » ني الفلسفة الاغريقية يوحي دايا بفكرة 
الاثل الاساسي بين عمل الكلام وعمل الفكر » ويؤيد هذه الفكرة . وكان 
فلاسفة يونان يعتقدون أن النحو والمنطق فرعان متلفان من فروع المعرفة 
تنأئل المادة فيها . حتى المناطقة الحدثون الذين ابتعدت بهم نظمهم 
الفكرية عن المنطق الارسطوطاليسي القديم لا يزالون يرون هذا الرأي 
نفسه . من هؤلاء جون ستيوارت مل موجد و المنطق الاستقرائي » فانه 
يؤكد ان النحو هو الجزء الاولي من المنطق » لانه بدء تحليل عملية التفكيرء 
وړری مل ان مباديء النحو وقواعده هي الوسائل الي ا تصبح صور اللغة 
ماثلة لصور الفكر الكلية العامة . ولم يكتف مل بهذا القول بل زعم ان 
القسم من أقسام الكلام - وهو نظام مستخرج من النحو الاغريقي 
واللاتيني - يتمتع بصحة عامة موضوعية . وكان مل يعتقد ان التفرقات 
بين تلف اقسام الكلمة » بين احوال الاسم وتصرفات الفعل وازمتته 
ووظائف المشتقات » كلها تفرقات في الفكر لا ني الكلمات فحسب وقد 
قال : و ان تركيب كل جلة درس في المنطق »*. الا ان تقدم البحث 
اللغوي جعل هذا الموقف لا جد له مؤيداً مع الزمن » فقد أدرك الباحثون 
بوجه عام _ ان نظام أقسام الكلام ليس ذا طابع ثابت موحد » وانا 
تلف بين لغة واحرى . ولاحظوا زيادة على ذلك ان هناك ملاح 
كثيرة لتلك الاغات الي اشنقت من اللائينية لا بمكن ان يعر عنها با 
في النحو اللاتيني من مصطلحات ومقولات . وكثيراً ما أكد دارسو 
الفرنسية ان الحو الفرنسي کان یمکنه ان یتخذ له شکلا آخحر لو لم یکتبه 
تلامذة ارسطوطا ليس . ورأوا ان تطبيتق ممزات النحو اللاتيني على الانجليزية 


۲ الفقرة التا لية تعتمد على مقال لي بعنوان « تأثير اللغة ني تطور الفكر العلمي » نشر بمجلة 
الفلسفة ۲۹ عدد ۱۲ (یونیه ۱۹4۲) : ۳۰۹ - ۲۲۷ 


٠١  ةراضحلا مدخل الى فلسفة‎ Y1 


راي مل ي 

العلاقة بين 
المنطق 
والنحو 


ظواهر , 
الفردية في 
المتفرعات 


منلغةوأحدة 


مل کن 
وضع عوعام 


أو الفرنسية قد أنتج عدة أخطاء خطيرة › وأنه كان عقبة كؤوداً أمام 
وصف الظواهر اللغوية وصفاً عادلا“ منصفا ” . وكثير من الممبزات 
الدحوية التي نظنها أساسية ضرورية تفقد قيمتها > أو على الأقل تصبح 
ع للشك » إذا نحن اخترنا لات لا تنتمي إلى الاسرة المندية الاوروبية . 
وهكذا جلى أن وجوب وجود نظام عحدد متفرد من أقسام الكلام یعتر 
مكونا ضرورياً من مكونات الكلام العقلي والفكري - تجلى أن ذلك كان 
وھماً خادع ۲١‏ . 

وهذا كله لا يثبت أننا بحب أن نطرح الفكرة القديمة »> فكرة اجاد 
نحو عام مؤسس على میادىء عقلية › ولکن علینا أن نعید تعریف هذه 
الفكرة ونشكلها على وجه جديد . أما أن تطً كل اللغات لكي تلام 
جهازآ مفصلا على قدرها من أقسام الكلام فتلك عاولة ضائعة وقد 
غلا كثير من اللغويين الحدثين فحذرونا من استعال هذا المصطلح نفسه 
و نحو عام » ظانين أنه ثل صا لا مثالا“ علي "“ . ولكن هذه 
النزعة الغالية لم تشمل كل الدارسين في هذا الميدان > بل لقد بذلت 
ماولات جادة لتأييد وجود نحو فلسفي والدفاع عنه » وقد کټب أوتو 
يسبرسن كتابا خحصصه لفاسفة النحو > وحاول أن يرهن فيه على أن 
هناك بعض المقولات الستقلة عن الحقائق العارضة ني اللغات القانمة » ونا 
توجد إلى جانب المقولات النركيببة التي تعتمد على مبنى كل لغة حسما 
وجدت في الواقع أو توجد فوقها أو من ورائما ؛ وأن تلك المقولات 
المسقلة كلية” من حيث أنها تنطبق على اللغات جيعاً » وقد اقترح يسبرسن 

. ) ۱۹۲۲ انظر ف . برونو: « الفكر واللغة » ( باریس‎ ۲٠ 

- انظر تفصيلات أخرى عند برومفيلد » المصدر نفسه : ٦‏ وما بعدها؛ وسابير » المصدر 


نقسه : ۱۲۲ وما بعدها . 
۷ - انظر مثلا فندرییه : « اللغة » ( باریس ۱۹۲۲ ) : ۱۹۴۳ . 


وا 


أن نسمى تلك المقولات و تصو رية » 1ه«هنهN‏ » وعد من واجب اللحوي 
في كل حال أن يبحث العلاقة بين هذه المقولات التصوربة والمقولات 
المتصاة بتركيب اجمل . وقد عبر عاباء آحرون عن هذا الرأي نفسه ومنهم 
هیاستف وبروندل * . ویری سابير أن كل“ لغة تحتوي مقولات معينة 
ضرورية لا غنی عنها إلى جانب مقولات أخرى ذات طابع عارض "'» 
إذن فان فكرة نحو فاسفي أو عام م بوهن منها » بأي حال » تقدم 
البحث اللغوي وإن كنا لم نعد نرجو نحقيق هذا الحو بالطرق البسيطة 
التي كانت تستعمل ني الحاولات السابقة . وعلى الكلام الانساني أن ينجز 
مهمة اجاعية تعتمد على ظروف اجتاعية معينة لدى الميئة الاجناعية المتكلمة » 
وأن لا يكتفي بانجاز مهمة منطقية شاملة » ومن ثم لا نستطيع أن نتوقع 
تماثلاً و« حذو النعل بالنعل » بين الصور النحوية والمنطقية ؛ ذلك أن 
التحليل النجريي أو الوصفي للصور النحوبة يزاول مهمة أخرى ويقود 
إلى نتائج أخرى غير ذلك التحليل البنائي الذي قدمه كارناب _ مثلاً - 
ي مؤلف له عنوانه : و التركيب المنطقي للغة » . 


ا 


من أجل ان نجد قبسا يمدي خطانا في التيه المعقد اليّر » تيه الكلام 
الانساني » فقد نتقدم الى المسألة من وجهين » ونحاول ان نجد نظاما 
منطقياً وتفريعي أو نظاماً تاريخياً ونشوثاً . وني الال الثائية نحاول ان 
۸ انظر هیلمستف : « قواعد الحو المام » ( کوبنهاجن ۱۹۲۸ ) › وبروندل « صنوف 


الکلات » « مصarویOrdk1a‏ » ( کوبنھاجن ۱۹۲۸ ) . 
٩‏ - سابیر » المصدر نفسه : ۱۲۲ وما بمدها . 
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الغة تطورت 
من جلور 
ذات مقطع 


واحد 


غعف‌النظرية 
الرومنطيقية 


رآي مييه ف 
اللغة البدائية 
یرد علفكرة 
التطور من 
جڌر احادي 


نتتبع الاصطلاحات الغردة والباذج اللغوية المتنوعة الى ان نصل ما الى 
مرحلة بسيطة لم يتبلور شكلها . وكثيرا ما مارس مشل هذه الحاولات 
لغويو القرن التاسع عشر عندما شاع“ الرأي بأن الكلام الانساتي مر » 
قبل ان يبلغ صورته الراهمنة »> في حال لم تكن فيها صور” محددة 
صرفية أو مورفولوجية . أي ان اللغات ي البداية كانث تتألف من عناصر 
بسيطة » من جذور أحادية المقطع . وقد رحبت الرومنطيقية بهذا الرأي » 
فبسط .١‏ ف. شليجل نظرية ذهب فيها الى ان اللغة تطورت عن حال 
سابقة غير منظمة غير متبلورة »> ومن هذه الحال مرت على الترتيب 
مراحل أعلى - هي : مرحلة العزل ومرحلة التلاصق ومرحاة التصريف . 
ويرى شليجل ان اللغات المتصرفة هي آخر خطوة ني هذا التطور › وانما 
ئي الحقيقة لغات عضوية › إلا 3 التحليل الوصفي النقَاذ حم الشواهد 
اني تنبني عليها مثل هذه النظريات ي اكثر الاحوال . فقد كانت اللغة 
الصينية تتخذ مثلا“ على اللغة المؤلفة من أصولر أحادية المقاطع » ولكن 
الببحث دل على أنه من الحتمل ان هذه اللغة قد مرت قبل مرحلة العزل 
الحالية بمرحلة تصريفية "“ . ونحن لا نعرف لغة خالية من عناصر 
صورية او بنائية » وإن كان التعبر عن العلاقات الصورية كالفرق بين 
الفاعل والمفعول وبين الصفة والكدر بختلف اختلاف بعيداً بين لغة واخرى. 
ويدون الصورة تظهر اللغة وكأنها تركيب تاريني يلير الشك والتساؤل بل 
تظهر وكأنها تناقض ني المصطلحات . وليست لغات الشعوب غر المتمدينة 
غير صورية بأي حال » بل على العكس من ذلك تبدي تلك اللغات في 
اكثر الأجوال مبنى معقداً . وقد صرح أ. مييه وهو عام لغوي حديث 

- انظر ب. كار ل جرن « اللغة الصينية الاولى لغة تصريفية ۾ ني ٥ناي1خهئجة‏ إaص‏ نهل 
(1۹°۲) ۰ 


۸ 


تلك معرفة شاملة بلغات العام - صرح أنه ليس ة تعبير معروف يصور 
لنا أدنى فكرة عما كانت عليه اللغة البدائية » وأن كل صور الكلام 
الانساني كاملة بمقدار ما توفق في التعبير عن المشاعر والافكار الانسانية › 
على نحو واضح مناسب . فا يسمى لغات بدائية مناسب تام المناسبة لأحوال 
المدنية البدائية وللميل العام لدى العقل البدائي » مثا أن لغاتنا مناسبة لغايات 
حضارتنا المرهفة الراقية . فثلا في لغات البانتو بتع كل اسم فئة معينة› 
وكل فئة معينة تتميز بطع قلي (ح#يء۲) » ولا تظهر هذه المقاطع 
القَبْلية في الأسماء وحدها بل تعاد حسب نظام معقد من التوافقات 
والتطابقات في كل الأجزاء الاخرى التي تشير الى الاسم في تلك الجلة . 

وان تنوع التعبيرات المفردة وتكثر الهاذج اللغوية ليظهران في ضوء مختلف 
يعتمد على الزاوية الي ينظر الها منها : أتكون زاوية فلسفية او علبية . فالمام 
اللفوي يبتهج بمذا التنوع فيغوص في حيط الكلام الانساني دون‌ان برجو بلوغ 
أعاقه الحقة . غير ان الفلسفة تمشت ف اتجاه معا كس على مدى العضور كلها 
فأكد ليبتاز اننا لن نجد علماً عاماً إن نحن لم جد خحصائص عامة . ويسير المنطق 
الرمزي الحديث في هذا الانجاه نفسه » ولكن هب ان هذه المهمة قد أنجزت علي 
وجهها فا تزال المشكلة نفسها تواجه فلسفة الحضارة الانسانية . ني تليلنا للحضارة 
الانسا نية علينا ان نتقبل الحقائق في شكلها المحسوس »أي بكل ما فيها من اختلاف 
وتباعد » وها هنا تواجه فلسفة اللغة نفس الورطة المنطقية الي ظهرت في دراسة 
كل صورة رمزية . واعلى واجب لدى هذه الصور جيعاً » بل واجبها الاوحد› 
هو ان توحند بي الانسان . ولكن لا أحد فيها بحاول تحقيق هذه الوحدة دون 
ان يفرق بين الناس ويشتت شلهم في الوقت نفسه . فا کان برمي الى ان یکفل 

۱ - انظر تفصيلات اخرى ني س. مينهوف « مخطط عام من النحو المقارن لفات البائتو »؛ 
( برلین ۱۹۰٩‏ ) . 


۹ 


اللغة في هذا 
التتاقض 
کالدن 


وحدة اللغة 
الحقة وظيفية 


انسجام الحضارة يصبح مبعث أعمق ضروب امنازءة والشقاق . وهذاهو 
التناقض الكبير » هذا هو ديالكتيلك الحياة الدينية""'» وهو نفس 
الديالكتيك الذي يظهر ني الكلام الانساني . فبغير الكلام لا تتكون لبي 
الانسان هيئة اجناعية ولكن اكير عقبة في سبيل نتجمع تلك اليئة هو كثرة 
ضروب الكلام . ويرفض كل من الاسطورة والدين ان يعتىز هذا التنوع 
حقيقة ضرورية لا يستطاع تحاشيها » فينسبانما إلى خط او إثم وقع فيه 
الانسان لا إلى نظام الانسان الاصلي وطبيعة الاشياء . وني كثير من صور 
الميثولوجيا نجد قصصاً مشبهة لقصة برج بابل التي ذكرت في التوراة . 
وحتى ني الأعصر الحديثة ظل الانسان دايا بحن حنيناً ميقا الى ذلك 
العصر الذهي الذي كان للانسانية فيه لغة موحدة »> فهو ينظر الى حاله 
ابدائية وكانما ينظر إلى فردوس مفقود . وذلك الحم القديم باد لة 
آدم aعنسهف4‏ سما « » لغة أسلاف الانسان» لغة لم تكن تتألف فحسب 
من اشارات عرفية بل كانت تعر عن طبيعة الاشياء وعن سر جوهرها- 
ذلك الحم لم يتلاش حتى في عالم الفلسفة وظلت مشكلة و لغة آدم ۾ حط 
البحث الحاد لدى المفكرين الفلسفيين والمتصوفة ني القرن السابع عشر "*. 

غير ان الوحدة الحقة للغة › إن تكن ثمة وحدة حقة » لا يمكن ان 
تكون وحدة جوهرية مادية ونما تكون وحدة وظيفية »> فثل هذه الوحدة 


. انظر ما قاله كيركجرد ني الفصل السابع من ها الكتاب‎ ٣۲ ٣ 
. [تعبير قدم المتصوفة استعمله يعقوب بوه 8070۴ .[ ومنهاستعارە ليبنتز] (المترجم)‎ 
الفصل‎ ٠ انظر مثلا ليبنتز : « مقالات جديدة ني الانتباه الانساني » الكتاب الغالث‎ - ۴ 
الثاني . [يعطي ليبنتز الغة مولا ضافيا بحيث تصبحوظيفتها المنطقية والمتافيزيقية مترامية الاطراف»‎ 
واذا وصل الانسان حد التعبير عن كل فكرة بسيطة باشارة وعن كل محمومة معقدة بضميمة من‎ 
الاشارات فانه واصل ولا بد لغة عامة كلية هي لغة آدم - فهذه اللغة في راي ليبنتز هي المسدف‎ 
. النهائي حين لا تعود الكلمة خجابا المعثى بل تصبح شاهداً على وحدة العقل ] (الترجم)‎ 


۳۰ 


لا بفترض مقده] هوية مادية أو صورية › فقد تمثل لغتان مختلفتان طرفين 
متباعدين من حيث نظامها الصوتي ونظام أقسام الكلام فبه) » وهذا لا 
ينعها من أداء الوظيفة نفسها ثي حباة الجاعة المنكاهة . فالشيء اهام 
هنا ليس تنوع الوسائل وإنا لباقة تلك الوسائل لتحقيق الغاية وتطابقها 
معها . ورا ظننا ان هذه الغاية المشتركة قد يم بلوغها على نحو أكلل في 
انموذج آخر »> حتی همبولت الذي کان یکره أن پوق أحكاماً عن 
قيمة التعبيرات اللحاصة كان بعد اللغات المحصرفة هي الصورة الوحيدة الي 
تتمتع بالابات والهاسك وتنبع قواعد صارمة“ . ويحذرنا اللغويون 
الحدثون من هذه الاحكام » ويقولون لنا إنه ليس لدينا مقياس مشترك 
واحد لنقدر به قيمة الماذج اللغوية › فاذا قارنا الاذج تبدى لنا ان 
أحدها يتاز على الثاني بفوائد حددة » ولكن التحليل الدقيق يقنعنا- 
عادة ‏ بان ما نسميه نقائص ني بعض الماذج يعوضه ويوازيه فضائل 
وحستات أخرى فيه . ويقول سابير إن شنا أن ندرس اللغة فعلينا أن 
تزيل عن عقولنا خدعة الفم الأثيرة ونعو د انفستا النظر الى اللغة الانجلزية 
والموتنتوتية بنفس القدر من الحياد الفاتر الراغب في آنا" . 

ولو كانت مهمة الكلام الانساني ان محكي نظام الاشياء الجاهز امعد 
لما قدآر لنا ان نحقتق ذلك المياد ؛ وإذن لم نستطع ان نتجنب الحم على 
إحدى الصورتين المنسوختين عن أصل واحد › بأنها خير من الأخرى ؛ 
وإذن لقلنا إن إحداهما أقرب الى الأصل من احتها أو أن الثائية أبعد 
عن الأصل من الأولى » ولكن إن كنا ننسب الى الكلام وظيفة مننجة 
بتاءة اكثر ما ننسب اليه وظيفة تقليد وحكاية فان حكنا بختلف . وفي 
هذه المحال لا تكون الأهمية البارزة و لشغل » اللغة وإنما تكون و لطاقتها » . 
٠١‏ مولت ٠‏ المصدر تفه ٠‏ الكتاب الماع » القسم ۲ : ٠١١‏ . 
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ولقياس هذه الطاقة بحب على المرء أن يدرس العملية اللغوية نفسها بدلا 
من ان بحلل نتاجها ونرتما ونتائجها النهائية . 

وعلماء النفس عون على التأً كيد بآن معرفتنا لتطور العقل الانساني 
تظل" آلية متخاذلة غير كافية إن لم يكن لدينا بصر نافذ بالطبيعة الحققة 
للكلام الانساني . وما بزال هناك قسط غير يسير من اللبس حول مناهج 
سيكولوجية الكلام . وسواء أدرسنا الظواهر ني خر سيكولوجي أو 
صوتي » أو اعتمدنا على مناهج استبطانية فحسب » فان الانطباع الذي 
نستمده في كل حال لا يتغير وهو أن هذه الظواهر سريعة التغير والزوال 
حتى إنها التعي كل الجهود المبدولة لاستشبانها واستبقاما . مم يتألف إذن 
ذلك الفرق الأساسي بين الموقف العقلي الذي نعزوه إلى لوق لا يتكلم 
- وقد یکون انسانا قبل بلوغه دور التکلم أو حيواناً - وبين ذلك 
الاطار العقلي الذي بيز يافعا راشداً أحك لغة الأم إحكاما تاا ؟ 

من أغرب ما هنالك أن الاجابة على هذا السؤال تكون سهلة ميسورة 
إن نحن استعتا بالأمثلة الشاذة في تظور الكلام . وقد وضحت دراستنا 
لحالي هيلين كيللر ولورا بردجان "" كيف أن بشائر الفهم لرمزية الكلام 
اقترنت بثورة حقيقية في حياة الطفل . ومن هذه النقطة فصاعداً اتخذت 
حياته الشخصية والعقلية شكلا جديداً كل الجدة . ويمكن ان تنصف هذا 
التغير - على نحو مقارب - بقولنا إن الطفل يمر من حال ذاتية الى حال 
موضوعية » من محض موقف عاطفي الى موقف نظري . وقد يلحظ 
هذا التغير نفسه في حياة كل طفل سوي وإن تم على نحو أقل إثارة 
للدهشة والاستغراب . ويدرك الطفل بوضوح مغزى الأداة الججديدة في 
تط وره العقلي » فهو لا يكتفي بأن يعم بطريقة تلقينية محض وإغا يشارك 
۴١‏ - انظر ما سيق في الفصل الثالك . 
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مشاركة فعالة في عملية الكلام - وهي علية من التسدرج نحو الموضوعية . 
وقد أخحرنا أسانذة هيلين كللر ولورا بردجان كيف استمرت الطفلعان 
تسألان بلهفة وظما عن الأسماء اتلساصة للأشياء في بيئتها حالما فهمتا 
استعال الاسماء "" . وهذا أيضا مظهر عام ني التطور الطبيعي للكلام . 
يقول د. ر . ميجور  :‏ أحرز الطفل هوساً ليدور يسمي الأشياء 
کأنا لیم الآحرين باسمايم أو ليوجه انتباهنا إلى الأشياء الي كان 
يتفحصها » فكان ينظر إلى هة ما أو يشير إلبها بأصبعه أو يضع يده 
علیھا وینطق باسمها ثم ینظر الى رفاقه ع ۳ . 

ولا يمكن فهم مثل هذا الموقف لولا أن للاسم ني نمو الطفل العقلي ‏ 
وظيفة يؤديما هي في غاية من الأهمية . ولو كان لاطفل وهو يتعلم الكلام 
أن لا يتعلل إلا بوعة ما من الالفاظ › لو كان عليه فحسب أن يطبع 
ي عقله وذاكرته بحوعة كبيرة من الأصوات المصطنعة المعسفة » لكان 
ذلك كله عملية آلية لا غير . ولو كان ما سينجزه الطفل يم بمعزل عن 
حاجات بيولوجية حقيقية لديه لكان انجازه لذلك شاق مضنياً » ولتطلب 
ذلك منه جهدا کبیراً واعباً لا بیذله إلا على مضض . 

فهذا « الجوع الى الأماء  »‏ وهو يظهر ي مرحلة معينة من العمر 
لدى كل طفل سوي » وقد وصفه كل دارسي سيكولوجية الأطفال - هذا 
الجوع نفسه يثبت عكس ذلك » فهو يذكرنا بائنا في هذا امقام نواجه 
مشكلة مختلفة » ذلاك أن الطفل حين يتعلم أن يسمي الأشياء لا يضیف 
فحسب قابمة من الاشارات المصطنعة الى معرفته السابقة عن الأشياء 


۷ - انظر الفصل الالث من هذا الكتاب . 


۴۸ - دافید. ر . میجور : «الحطوات الأول في الدمو العقلي» ( نيويورك» مکمیلان )۱۹۰٩‏ 
ص : ۲۲۱ وما بعدها . 
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التجريبية المجاهزة » وإغا هو يتعلم أن يكوّآن _فكراً عن تلك الأشياء أي 
يسوي الأمر بينه وبين العام الموضوعي » حح عالم الأشياء > . ومن ٠‏ 
بقف الطفل على أرض صعبة » وتأخحذ إدراكاته الغامضة اللتبسة المتغيرة 
ومشاعره المبهمة تتخذ ها شكلا جديداً . ويمكن ان يقال إنما تبدأً تتبلور 
حول اسم یغدو مرکزآ لفكره أو بژرة له . 

ولولا عون الاسم لكان كل تقدم ني عملية التدرج الموضوعي تي خطر 
من ان يضيع ثانية قي اللحظة التالية > وقد نشبه الأسماء الأولى الني يعيها 
الطفل ويستعملها بالعصا الي تعين الأعى على ان يتامس طريقه ؛ وتصيح 
اللغة - من حيث هي كل - باباً يفضي به الى عام جديد » وکل تقدم 
في هذا الجال يفتح أمامه منظوراً جديدآً ويوسع من تجاربه الحسوسة ويجعلها 
ثرة وفيرة . فالشوق واخجاسة الى التكلم لا ينشآن من محض رغبة لتعلم 
الأماء أو استعاا وإنغا يدلان على رغبة في ملك زمام العمالم الموضوعي 
والانتصار عليه“ . 

ونحن حين نتعلم الغة اجنبية نستطيع ان نخضع أنفسنا لتجربة مشبهة 
لتجربة الطفل . نة لا يكفينا ان نحرز معجا جديداً او ان نعرف أنفسنا 
بجهاز جرد من القواعد النحوية » كل ذلك ضروري ولكنه اللطوة الاولى 
وأقل اللحطوتين اهمية » واهم منها ان نتعلم التفكير باللغة الجديدة وإلا بقيت 
جهودنا عقيمة لا تثمر . وكثيرآً ما جد ان تحقيتق هذا المطلب أمر غاية 
في الصعوبة » وكثيرً ما أثار اللغويون والسيكولوجيون هذا السؤال : كيف 
يتمكن الطفل بجهوده من ان ينجز مهمة لا يستطيع ان ينجزها اليافع 


>» » تجد تفصيلا لمذه. المشكلة ني مقال لكاميرر بعنوان « الغ وبتاء عام الموضوعات‎ - ٠١ 
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الراشد بالطريقة نفسها وبالقدر نفسه من الاتقان ؟ وربا استطعنا الأجابة 
على هذا السؤال بالعودة إلى تحليلنا المنقدم . ني مرحاة متأخرة راقية من 
حياتنا الواعية لا نستطيع أبداً ان نعيد العملية التي قادتنا اول مرة الى 
الدخول ني عالم الكلام الانساني » ذلك ان هذه العملية معنى مختلافا في 
نضارة الطفولة وخفتها ومرونتها . ولا تكمن الصعوبة في تعلم لغة جديدة 
بقدار ما تكن في نسيان لغة قدية » وهذا مظهر من التناقض في الحقبقة . 
فنحن قد فتمدنا الحال العقلية الي كانت لدى الطفل حين تقدم أول مرة من 
فكرة العام الموضوعي . اما اليافع فان للعالم الموضوعي لديه شكلا” محدداً 
نتيجة لفعالية الكلام »> وهي فعالية فد شكلت فعالياتنا الاخرى جيعا › 
وانحدت - من م - مدرکاتنا ومحدوساتنا وأفکارنا مع مصطلحات لغتنا 
لغة الأم ‏ وأشكال الكلام فيها . واذن نحتاج جهوداً جبارة لكي 
حل" الرابطة الي تصل بين الكلات والأشياء . ومع هذا فان علينا حين 
نشرع في تعمل لخة جديدة آن نيذل مثل هذه الجهود وان نفصل 
بين ذينك العنصرين . فاذا تغلب المرء على هذه الصعوبة خطا حطوة 
هامة جديدة ي تعلم لغة ما . وحين نتخلغل في « روح م لغة أجنبية 
يتراءعى لنا دانماً اننا ندخحل عالاً جديداً » عا له مناه الفكري الحاص 
به » وهذا يشبة رحلة استكشاف في بلا غرية . أما الكسب العظم 
الذي نناله من هذه الرحلة فهو ان ننظر الى لتنا » لغة الأم في ضوء 
جديد . بقول جوته : إن من لا يعرف لغات اجنبية لا يعرف شيا 
من لغته » “١‏ . وما دمنا لا نعرف لغة اجنبية فنحن » بمعنى من المعالي» 
نجهل لغتنا لأننا نعجز عن أن نرى مبناها الحدد وملاحها الفارقة . وتدلنا 
المقارنة بين لغات عختلفة على انه ليسب نة مترادفات . فاذا كانت هناك 
ا4 س جوته: « أقوال مثثورة » ئي « مجموعة مۇلفاته » رقم : ٤۲‏ القسم ۲ : ٠١۸‏ 
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مصطلحات منشامة ني لغتين فانها قلا تشير الى نفس الأشياء أو الاعال 
وانما هي الات مختلفة متداحلة وتعطينا آراء متعددة الألوان ومنظورات 
متنوعة من تجربتنا . 

ويتضح هذا بخاصة ان نحن اعترنا مناهج التصنيف الي تستخدم في 
لغات مختلفة وخحصوصا ني تلك اللغات الي تتباعد صورها ونماذجها اللغوية › 
فالتصنيف مظهر من أهم مظاهر الكلام الانساني بل ان النسمية نفسها 
لتعتمد على علية من التصنيف ؛ فاذا سمينا شيئاً أو فعا فقد ادرجناه 
تحت فئة من فثات الافكار . لو كان هذا الادراج نما تةرره دابا طبيعة 
الاشياء لكان فذا واحدا . الا ان الاسماء الي ترد ني الكلام الانساني ليست 
تازم هذه المحال » وم تصغ" لتشير الى اشياء مادية » الى كيانات مستقلة 
تقوم بذاتها > وانما تدحك فيها الرغبات والاغراض الانسانية . وهله 
الرغبات والاغراض متحولة غير ابتة ؛ ثم ان التصنيفات التي نجدها قي 
الكلام الانساني لم تحدث اناق وانما هي مؤسسة على عناصر ثابتة تحدث 
وتتكرر في تجربتنا الحسية » ولولا تكررها لا كان لافكارنا اللغوية مستند 
أو مقام . الا ان وصل العلومات الحسية او فصلها يعتمد على الاختيار 
الحر لشكل من الاسناد » وليست تة خطة صارمة مهيأة بحيث تعطي 
لتقسهاتنا وتفريعاتنا شكلا ددا » دفعة واحدة . حتى في لغات وثيقة 
التقارب متفقة في المبنى العام لا جد اساء ميائلة . وقد بين همبولت 
كيف ان اللفظتين اللتين يسمى بها القمر في الاغريقية واللاتينية لا يعران 
وان اشارا الى شيء واحد _ عن فكرة واحدة او مقصد واحد 
فالاغريتق يسمون القمر « مين »۾ حح مص س ليدلوا ببذه السمية على 
القمر في حساب الزمن . اما الاسم اللاتيني و لونا ) حر ومسا ,وصں[ > 
فانه يدل على اللألاء والمعان . هكذا اذن فرز كل فريق مظهرا من 
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مظاهر الشيء ‏ مالفا للآحر _ وركز فيه اهمامة ؛ ولكن عملية الترکاز 
والتكثيف نفسها واحدة تي الحالتين . اما الاسم فانه لا يدعي تحديدا لطبيعة 
الى » اذ لا يراد له ان جلو لنا حقيقة الشيء . ووظبفة الاسم 
مقصورة دايا على تأكيد جانب خاص من الشيء المسمى . وهذا القصر 
او التحديد هو وحده الذي تعتمد عليه قيمة الاسم › وليس من وظيفة 
الاسم ان يشير على نحو جامع شامل الى موقف محسوس » وانمما حسبه 
ان يفرد مظهراً واحداً ويتعلق به . واقراره ذا المظهر عمل امجاي لا 
سالب . لاا في عملية النسمية تار من بين الكثرة المبعرة من معلوماتنا 
الحسية مرا كز معينة ثابتة من الادراك الحسي . وليست هذه المراكز 
كتلك الي ني الفكر المنطقي او العلي . اذ يحب ان لا تقاس مصطلحات 
الكلام العادي“ بالمعاييس عينها الي نتخذها في التعبير عن الفكر العلبية ٠‏ 
فالالفاظ في الكلام العادي" تحمل دايا نوعاً من الغموض اذا هي قيست 
بالمصطلح العلمي . وكلها دون استثناء غير واضحة المعالم والحدود بحيث لا 
تتحمل التحليل النطقي . لكن على الرغم من هذه النقيصة الكامنة الي 
لا يمكن تلافيها تشل كلاتنا اليومية وأسماؤنا معام وصوى ني الطريق 
المؤدية الى الفكر العلية . ففي هذه الكلمات نتلقى اول نظرة موضوعية 
نظرية عن العام > ومثل هذه النظرة لا , تعطى » فحسب » وانما هي 
نتيجة جهد عقلي بتاء لا مکنه ان يبلغ غايته دون عون مستمر من اللغة . 

وهذه الغاية لا تبلغ ي وقت واحد . فان الصعود الى الستويات العليا 
من النجريد » الى الاماء والافكار العامة الشاملة » مهمة” صعبة شافة . وميىء 
لنا تحليل اللغة مادة غنية لدراسة طابع العمليات العقلية الي تؤدي قي 
النهاية لتحقيق هذه المهمة . فالكلام الانساني يتطور من مرحلة حسية 
نسبياً الى مرحلة أآكثر تجريداً »> والاسماء الاولى لدينا أسماء عحسوسة تقرن 
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نفسها بفهم حقائتق أو أفعال خاصة . وكل الظلال الي نجدها تي جربتنا 
المحسوسة توصف بدقة وتفصيل ولكنها لا تندرج حت جنس مشترك . 
لققد كتب هامر _ برجشتال ثا عد فيه أسماء الجل في اللغة العربية »> 
فوجد عدداً یتراوح بين خسة آلاف وستة آلاف حر ۵۷٤٤‏ > 
من الكامات الي تصف الجمل » ولكن ليس فيها ما يقدم لنا فكرة 
بيولوجية عامة . وكلها تعابير عن تفاصيل حسية تتعلق بشكل اجمل وحجمه 
ولونه وستّه ومشیته ۳“ . ولکن هذه التقسمات ما تزال بعيدة عن أي 
تصنيف علبي او تفريعي إلا انما تخدم أغراضاً اخرى . ونجد في كثير من 
لغات القبائل الاصلية بأمريكا تنوعا مدهشاً من المصطلحات تدور جول 
فعل واحد كأن تدل مشلا على المشي أو الضرب . والعلاقة بين هذه 
الإصطلحات واحدها والآأحر علاقة نجاور أآكثر من كونما علاقة تبعية . 
فالكلمة الي تدل على ضربة بقبضة اليد ليست هي نفسها الكلمة التي تدل 
على ضربة براحة اليد > وتحتاج الضربة بسلاح الى امم ختلف عن الضرب 
بالسوط أو القضيب ٠”‏ . في الرازيل الوسطى قبيلة هندية تسمى البكيري تتكلم 
لغة بهذا الاسم . وقد قص" کارل فون دن شتاینن من انبائیا انها ضع لكل 
فصيلة من الببغاوات والدخيل اسما بيا لا بوجد فيها اسم لنوع الببغاء أو 
نوع النخيل . وبقول : « ان البكيري يتعلقون كير بالواطر الجزئية العديدة 
حتی امم لا يهتمون بالحصائص العامة . لقد ازدمت من حوهمم مادة 
وفيرة حتى كادوا يتنقون ني حومتها ولا بفيدون منها اقتصادياً > لدم 

۲ انظر هامر - برجشتال » | كاديية فيينا » الصف الفلسفي التار يخي » الجزمين السادس 
والسابع ( ۸4١‏ وما بعدها ) [ وائظر ايض فلسفة الاشكال الرمزية للؤلف : ۱ : ٠٣۰‏ 
الترجة الانجليزية ] . 

۳+ أنظر تفصيلات أخرى في « فلسفة الاشكال الرمزية ٠۵١۷ : ۱١‏ وما بعدها . 
[ والرجحجمة الائجليزية ۱ : ۲۸۸ وما بعدها ] . 
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وحدة صغيرة من العملة - ان صح" القول - وهم جد أثرياء ها لا 
فقراء “٩۶‏ . والمحق انه لا يوجد متاس موحد يدل“ على غلى التعبير 
العطى أو فقره » فكل تصنيف انما توجهه وليه حاجات خاصة ؛ ومن 
الواضح ان هذه الحاجات تختلف حسب الظروف الختلفة في المياة الانسانية 
الاجناعية والحضارية . وبالضرورة يسود الاهتام بالظاهر الفردية والحسوسة 
للأشياء ني المدنية البداثية > لان الكلام الانساني دانيا يتلاءم ويتناسب مع اشكال 
معينة من الحياة الانسانية . فالاهتام بالكليات غير ممكن وغبر ضروري لدى 
قبيلة هندية » واهم من ذلك لديها يز الاشياء بخصائص منظورة حسوسة فذلك 
حسبها . وني لغات كثيرة لا يعامل الشيء المستدير بنفس الطريقة الي 
يعامل ما المربع او الستطيل لأن كل واحد من هذه الاشكال ينتعي الى 
« جنس ۾ مخالف ويز جنسه بوسائل لغوية خحاصة كاستعال المقالع 
و القبلية » من؟هإط . ونجد في لغخات القبائل الامريكية الاصلية › 
كالالجونكيانية مفلا » بعض الاشياء تنتمي الى جنس الاحياء وبعضها 
الى جنس الجادات . ومن السهل ان نفهم هذا وان نفهم لم كان هذا 
التميبز من وجهة نظر العقل البدائي ذا قيمة خاصة واهمية حيوية . وهو 
في الحتق فرق متميز لافت للنظر باكثر من الفرق الذي تعر عنه فثات 
الاهاء ني المنطق الجرد . ويكن ان ندرس الانتقال البطيء من الاسماء 
المحسوسة الى الجردة ني تسمية صفات الاشياء » فقي كثير من اللغات نجد 
وفرة من اسماء الالوان حتى ان كل لون أو ظل حمل اما خاصاً » بينا 
هذه الأماء العامة : ازرق اخحضر احمر ؤما اشبه » غير موجودة . 
وتختلف اسماء الالوان حسب طبيعة الاشياء فقد تستعمل كلة للون الداكن 
مثلا وانت تتحدث عن الصوف او عن الاوز » وتستعمل كلمة اخرى 
٠‏ 4 كارل فون دن شعايان : « بين البدائيين في البرازيل الوسطى ۾ : ۸١‏ 


آنا 


الاهام 
بالکليات أو 
الجزئيات 
ا 
الحاجات 
المحضارية 


دراسة 
الانتقال من 
المحسوسات 
الى الحردات 


للدكنة وانت تتحدث عن اللحيل او الماشية »> وكامة ثالثة وانت تتحدث عن 
شعر الانسان والحيوانات الاحرى؟. وهذا ينطبق ايضاً على صنف العدد» 
اذ تستعمل بعض اللغات صوراً ختلفة من الاعداد للدلالة على فثات مختلفة 
من الاشياء"“' . ولذلك يبدو الصعود للافكار والمقولات الكلية بطيئاً جداً 
في تطور الكلام الانساني » ولكن كل تقدم جديد ثي هذا الاتجاه يؤدي الى 
نظرة اشمل » الى عرض وتنظم لعالم مدرکاتنا الحسية » خير من ذي قبل . 


E: » انظر الامثلة الي قدمها يسبرسن في و اللغة‎ ٥ 

٦‏ - انظر و فلسفة الاشكال الرمزية » ١‏ : ۱۸۸ وما بعدها [ في لغات جزائر فيجي مثلا 
تخعلف الكلمة الدالة على العدد باختلاف الشيء نفسه فكلمة « عشرة ٠‏ أو « مائة ۾ تختلف باختلاف 
المعدود ان كان من جوز المد او من القوارب او من السمك . . . الخ انظر الكتاب نفسه » 
الترحجة الانجليزية ۱ : ۲۳۳ وما بعدها ] ( امرجم ) 
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ا لجال من أوضح الظواهر الانسانية المعروفة » فا يبدو › اذ لم يبهمه 
جو سرّي أو سر خفي" . ولذلك ظل طابعه وطبيعته لا ينطلبان لتوضيحها 
نظريات متافزيقية معقدة . فاال جزء أساسي من التجربة الانسانية » 
محسوس لا تخطئه العين . ومع ذلك كله بقيت ظاهرة الجال في تاريخ 
الفكر الفلسفي ‏ دان - من اعظم التناقضات > وظلت فالسفة الال 
حتى عهد كانت ماولة لارجاع تجربتنا الجالية الى مدأ غريب » ولاخضاع 
الفن الى خكم غريب » وكان كانت في و بحث تحلبلي في الحكم » أول من 
قدم برهاناً واضحاً مقنعاً على استقلال الفن ذاتياً . اما كل الانجامات 
السابقة فقد كانت تفتش عن مدأ لفن داحل نطاق المعرفة النظرية أو 
اللياة الاحلاقية . فاذا عد الفن وليد فعالية نظرية أصبح من الضروري 
أن تحلل القواعد النطقية الي تنسجم معها تلك الفعالية . ولكن 
المنطق نفسه ثي هذه الحال لم يعد كلا“ متجانساً » وكان لا بد من 


٠١ - مدخل الى فلسفة الضارة‎ 4١ 


رد الفن 
الى العرفة 
النظرية او 
الاحلاق 


بو مجارت 
ضع لقا 
نيال 


قسمته ي أقسام منفصلة مستقلة نسبياً »> وكان لا بد من ان يمز منطق 
انليال عن منطق الفكر العقلي والعلبي . وثي سنة ٠۷١١‏ قام الكسندر 
پو مجارتن » في کتابه وعم الجال » بأول ماولة شاملة منظمة لانشاء منطق 
للخيال » وبرهنت تلك الحاولة على انها من بعض وجوهها حاسمة بالغة 
القيمة إلا انبا لم تستطع ان تكفل للفن قيمة ذائية حقيقية »> ولم يستطع 
منطق الليال ان يحرز مكانة رفيعة كالتي أحرزها منطق الفكر اللحالص . 

وظل“ الناس يعتقدون انه ان كانت هناك نظرية للفن › فلا يمكن ان 
تكون الا ليلا“ لمزء حسّي و سفلي » من أجزاء المعرفة الانسانية . 
هذا هو الموقف من الناحية النظرية ؛ أما من الناحية الأحلاقية فقد كان من 
الممكن ان يعد الفن علماً على الحقيقة الاحلاقية اذ اعتر تعبيرآ نيليا 
حي في صورته الحسية معنى” احلاقاً . ولكن ني كلتا الحالتين النظرية 
والاخلاقية نم بحرز الفن قيمة مستقاة في ذاته »> وعد ي سل المعرفة 
الانسانية مرخلة مهيدية أو وسيلة ثانوية ملحقة تومىء الى غاية أسمى . 

ويتجلى في فلسفة الفن نفس الصراع بين نزعتين متعاديتين كاللتين 
شهدناها في فلسفة اللغة ؛ وليس هذا محض اتفاق تاريني وانما يرجع الى 
قسمة اساسية واحدة في تفسير المحقيقة » وبيان ذلك ان الفن واللغة 
يتأرجحان دايا بين قطبين متقابلين : قطب موضوعي وقطب ذاتي › ولا 
تستطيع نظرية في اللغة او الفن ان تخفل عن احد هذين القطبين او 
تطمسه » الا ان الميل قد ينزع الى هذا القطب حي والى ذاك القطب 
حیناً آخر . 


» [ الکسندر بومجارتن ( ۱۷۱۲ ٠۷۹۲‏ ( مؤسس مل الجال على اركان « الصدق والجال 
وآاللير » وهو يعرف الجال بأنه نظام بين الاجزاء في علاقاتبا التبادلة وني علاقة كل جزء منها 
بالکل . وهو بړی آن أروع صور ال جال تتجسد في الطبيعة ] (المترجم) . 
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وني الحال الاولى تندرج اللغة والفن تحت عنوان مشترك هو مبدأً اھا کا: تل 

احا كاة » فتكون وظيفتهها الاولى خكائية . اما اللغة فتستمد اصلها من ا 
عا كاة الاصوات »› واما الفن فيحاكي الاشياء اللحارجية . والحاكاة غريزة 

اساسية » حقيقة لا تتحوّل في الطبيعة الانسانية » يقول ارسطوطاليس : 2 
و احا كاة غريزية في الانسان منذ طفولته . وبيزه عن الحيوانات الاحرى في اما كاة 
انه من بينها اكثرها تفليداً وانه بهذه الغريزة يتلقى معارفه الأول ۾ . 
واحاكاة مصدر لا ينضب للذة » والدليل على ذلك اننا قد نرى اشياء 

تؤلنا رؤيتها ومع ذلك نسر حين نراها حكية حكاية صادقة تي الفن » كنا هي 
الحال حين نبصر صور جثث الموتى واحط اليوانات . ويصف 
ارسطوطاليس هذه اللذة بانما لذة نظرية وليست بجربة جمالية على التعيين . 

ويقول : « التعلم اعظم لذة طبيعية » وهي ليست مقصورة على الفلاسفة 

بل هي حظ مشاع بين الناس جيعاً »> مع فرق واحد فقط وهو : ان 
الجهور يأحذ نصيبه منها بطربقة عابرة بجملة . وسبب اللدة التي مجدها 

امرء من صورة ما انه برؤيته ها بتعلم فيستدل فيقع على معاني الاشياء » 

اي ان الانسان فيها مشلا کیت وکيت ۲ . ويبدو لأول نظرة ان 

هذا الميدأ ينطبق على الفنون الحكائية المسثلة فحسب الا انه قد ينسحب 

على جميع الصور الفنية الاحرى كالمىسيقى » فانها اصبحت صورة للاشياء . 

حتى موسيقى الشبابة او الرقص ليستا الا نوعين من الحا كاة » لأن عازف 

الشبابة او الراقص ما كيان بالايقاع شخصيات الناس كا يمحا كيان مما 

بعملون وما يعانون" . وقد تأثر تاريخ النظرية الشعرية كله بقولة هوراس : 

۱ اوسطوطالیس : کتاب الشعر ۱٤4۸ : ٤‏ ب » ۱۷-١‏ وني ترجة بایووتر (|کسفورد 

۹ ) ص : ۸ - ١١‏ [ وقد اعتمدت ني الترحجمة العربية على ترجمي لکتاب الشعر : ص ۲١‏ 


۷ ط . دار الفكر العريي » مصر سنة ٠١٠٠١‏ ] . ( المترجم ) 
۲ المصدر نفسه ۱ : ۲١ : ۲۱۲٤۷‏ وترجمة بايووتر : ۲ - ٠‏ [والارجة العربية : ]1١‏ 
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و الشعر کالرسم » sisەمم‏ a٣ناءام ut‏ وبقولة سيمونيدس : و التصوير 
شعر صامت › والشعر رم ناطق » وأن“ الفرق بين الشعر والرسم فرق 
في الطريقة والوسيلة ولكنه ليس فرق في وظيفة الحا كاة . 
وعلينا ان نلحظ ان أشد نظريات الحا كاة أصالة لم تقصد لتحصر العمل 

الفني ي نطاق التكرير الآلي للواقعم . وكان عليها جيعاً ان تسمح الى حد 
ما بوجود القوة اللحالقة لدى الفنان »> ولم يكن من السهل التوفيق بين 
هذين المطليين : ان كانت الحا كاة هي الغاية الحقة للفن فن الواضح إن 
التلقائية » أي القوة المنتجة لدى الفنان » عامل مزعج لا عامل بتاء لأنما 
تزو ر أوجه الأشياء بدلا من ان تصفها ني طبيعتها الصحيحة . ولم تستطع 
النظريات الكلاسيكية عن الحا كاة ان تنكر هذا الازعاج الذي تثيره ذاتية 
الفنان . ولكنها رأت ان ني الامكان حصرها قي حدودها الصحيحة 
واخضاعها لقواعد عامة . ومن ثم لم يكن في المستطاع الاحتفاظ يبدا 
« الفن يجا كي الطبيعة » بعنى صارم متطرف » لأن الطبيعة نفسها غير 
معصومة عن اللحطاً وكثير ما تخفق في ان تبلغ غايانها . وني مثل هله 
الحال على الفن ان يسرع لساعدة الطبيعة » وحقنا ان نقول : ليصحهها 
ویکملها : 

إلا ان الطبيعة تشه _ وهي ي هذا تشيه الصانع > 

الذي مضي ف مله » 

عتفظا مهارته » وان كانت ترتعش منه الاصابع " . 

واذا کان و کل ال جال حخقاً » فليس بالضرورة ان یکون کل الحق 

جال . ولبلوغ أعلى درجات الجال لا بد“ من الاحراف عن الطبيعة مغلا 


۴ - داني : الفردوس ۷١ | ٠ | ٠١‏ والترججة الانجليزية بقل ملفل بست أندرسن « الكوميديا 
الالمية » ( شر كة الكتاب الما لمي ۱۹۲۱ ) ص : ٣١۷‏ 
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انه لا بد من إعادة الطبيعة . اما كيف نعين هذا المقياس »› أي هذه 
النسبة الصحيحة لذلك الاحراف » فقد أصبح من اولى المهمات ي نظرية 
الفن . لقد قرر ارسطوطاليس ان المستحيل المقنع مفضل من أجل أغراض 
الشعر على الممكن غير المقنع .. فاذا اعترض ناقد على زبوكسيس بانه 
برسم الاشخاص على غير ما يكن ان يكونوا في الواقع » فالجواب الصحيح 
على هذا انه من الافضل لمحم ان يكونوا كذلك لأن الفنان يحب ان يسن 
في مثاله ٩‏ . 

اما الكلاسيكيون الحدثون ابتداء من ايطالي القرن السادس عشر حتى 
الأب باتو في مؤلفه و الفنون الجيلة ترجع الى مبدأ واحد» ( ٠۷١۷‏ ) فقد 
فارقوا مبدأً الحاكاة » وقالوا ان الفن لا بنقل الطبيعة على نحو عام 
ودون تيز وانما ينقل و الطبيعة الجيلة » . ولكن ان كانت الحا كاة غاية 
حقيقية للقن فان فكرة تقل « الطبيعة الجيلة > مثيرة للتساؤل : كيف 
نحسن ني امال دون ان نغير من شكله ؟ كيف نسمو على واقعية الاشياء 
دون ان نتجاوز قوانين القيقة والصدق ؟ من وجهة نظر هذه النظرية لا 
يكن ان يكون الشعر والفن بعامة إلا" زور مقبولا . 

ويبدو ان النظرية العامة للمحاكاة ظلت راسخة ثابعة تتحدى كل 
هجوم حتی النصف الاول من القرن الثامن عشر . ولكن حتى في رسالة 
باتو - ولعله حر نصير متحمس لتلك النظرية ‏ نجس بشيء من 
القلق إزاء صحتها الكلية العامة . وكان العاثور في طريتق هذه النظرية 
دابا هو ظاهرة الشعر الغنائي . أما الحجج التي أراد بها باتو أن يدخل 

۸۷ - ۸٦ : ب وترجمة بايووتر‎ ٠4١١ | ٠١ : أرسطوطاليس » المصدر نفسه‎ - ٤ 

٠‏ - بل إن نظرية الحا كاة ظلت تلعب دوراً هاماً في القرن التاسع عشر » فقد سندها تين وداقع 
عنها في كتابه : « فلسفة الفن » . 
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الشعر الخنائي في نطاق الفن الحكائي فانما حجج ضعيفة غير مقنعة . 
وفجأة انجرفت تلك الحجج الواهية أمام قوة جديدة » في الحقيقة . ولع 
اسم روسو تي هذا الصدد » وکان امه حتی في ميدان الجاليات يئل 
نقطة حول حاسم في التاريخ العام للأفكار »> فقد رفض نظرية الفن 
التقليدية التي آمن با الكلاسيكيون القدماء والحدثون » ورأى الفن فيضا 
للمواطف والمشاعر لا وصفاً أو إعادة للعالم التجريي . وكانت ٠‏ اليويزا 
الجديدة » قوة ثورية جديدة » وأضحى لزاما على النظرية الحكاثية الي 
بسطت سيطرتها على مدى قرون أن تفسح الجال لفكرة جديدة ومثال 
جديد _ لمال « الفن المشخص » . ومن هذه النقطة نستطيع أن فتتيع 
انتصار مبداً جديد في الدب الأوروي کله ؛ وحذا هيردر وجوته في 
الانيا حذو روسو »› وأصبح على نظرية الجال كلها أن تنتحل هما شكلاً 
جديدا . فا مال بالعنى التقليدي للكلمة ليس هو المدف الوحيد للفن بأي 
حال وإنما هو في الحقيقة مظهر ثانوي فرعي . ولذلك حلّّر جوته 
القارىء بقوله ي مقال له بعنوان : و ني فن العارة الألمانية » . 
« لا تدع سوء الفهم يحول بيننا . لا تدع ذلك المبداً المائع 
الذي وضعه تجار المجال الحدثون يعلك أرق من أن تستطیع 
,الاستمتاع بالحشونة المتميزة » كي لا تعجز مشاعرك الموهنة لي 
النهاية عن أن تتحمل شيئ سوى النعومة السخيفة . إنهم بحاولون 
أن ييلوا بك لتؤمن أن الفنون الجيلة نشأت من ميلنا المزعوم إلى 
تجميل العام من حولنا . هذا باطل ... 
الفن قوة مشكلة .قبل أن يكون جيلا »> منذ أمد بعيد › 
وحين يكون كذلك یکون فا صحيحا عظا“ > أصح وأعظم من 
الفن الجيل نفسه » لأن ي الانسان طبيعة مشكلة تظهر نفسها في 
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فعالية ما حين يكون وجوده مكفولا ... وهكذا يعيد المتوحش 
تشكيل ريشاته وجسمه باسات غرببة وأشكال رهيبة وألوان 
جافية . ومع أن هذا التصوير يتألف من أشد الأشكال شذوذا 
فان أجزاءه » دون نسب ني الشكل » تنفق معا » لأن شعور 

فرد هو الذي خلق منها كلا مشخصا . 
هذا الفن المشخص هو الفن الوجيد الصحيح وعندما يؤر 
فيا حوله من شعور داخلي مفرد متفرد أصيل مستقل › غير 
مکترث بکل ما هو غریب عنه » بل چاهلا به » عندئذ پکون 
هو الكل » هو المي سواء أتولد من الوحشية الجافية ام من 

الاحساس الثقف المتحضر )" . 

على يدي روسو وجوته بدأ عهد جديد من عهود النظرية الجالية . 
إذ انتصر الفن المشخص نصرا حامماً على الفن الحكائي . ولكن يجب علينا 
ان نجنب التفسير المعحيز طمذا الفن ان كنا ريد أن تفهمه يمعناه الصحيح » 
إذ ليس يكفي ان نص مؤكدين الجانب العاطفي وحده في العمل الفني . 
حقاً ان كل فن مشخص أو مر فانه « فيض تلقائي لمشاعر قوية » »> 
ولكن إن قبلنا هذا التعريف من وردزورث - دون نحفظ ل( نغير شيا 
سوى العلامة ولم نحدث تغييراً حاما في المعنى . إذ يبقى الفن ي هذه 
الطالة إعادة ونقلا ولكن بدلا من ان يصبح إعادة ونقلا للأشياء 
والمىضوعات المادية يصبح نقلا لمياتنا الداخلية » لشاعرنا وعواطفنا . 
وإذا قسنا الأمر على اللغة مرة أخرى قلنا إننا في هذه المحال استبدلنا 


٦‏ - جوته : « في فن المارة الألاني » : مؤلفاته ۱4۸/۳۷ والرجمة الانجليزية بقل إرنارد 
بوزانکیه بعنوان : « ثلاث محاضرات ي عل الال » (الندن › مکمیلان ۱۹۲۳ ) : ۱۱4 
وما بعدها . 
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نظرية الصيحات التغجبية ني الفن بنظرية احا كاة الصوتية . لكن ليس 
هدا هو المعنى الذي أراده جوته حين استعمل مصطلح و الفن المشخص »> 
فان العبارة الني اقتيسناها منه كتبت سنة ۱۷۷۳ وهو تي ريعان شبابه » 
في حقبة « العاصفة والتوتر » ( شتورم اند درنج ) ولكنه م يكن ليهمل 
القطب الموضوعي في شعره في أي فترة من فترات جياته . الفن حقا 
معّر ولکنه لا یستطیع ان یکون معرا إلا إن کان مشكَلا. وهذه 
العملية التشكيلية تتم في جهاز حسيٴ معين . قول جوته : 
« حالما يتخلص هذا الاله الانساني“ من امم والحوف » وهو 
خلاأق في السكينة » يتمس من حوله مادة ينفخ فيها من روحه» . 
غير ان بعض أصحاب النظريات الجالية ينسون هذا العامل المادي“ 
أو يقللون من شأنه في كثير من النظريات الجالية الحديثة وبخاصة نظريات 
کروتشه وتلامذته واتباعه . ذلك ان کروټتشه ھم محقيقة التعبير فحسب 
لا ني الطريقة الي يتم بها » وهو برى أن الطريقة شيء دخيل سواء 
بالنسبة الشخصية العمل الفني أو لقيمته . والشيء الوحيد الذي يمه هو 
حدس الفنان لا تجسد هذا الحدس في مادة معينة » أي برى للمادة أهمية 
جمالية » ففلسفة كروتشه هي فلسفة الروح › تلح على الطابع الروحي 
انلالص للعمل الفني ؛ ولكن الطاقة الروحية كلها في نظريتة محتواة مبذولة 
ي تکوین الحدس وحده . وخين تم هذه العملية يتحقق الحلق الفني . 
اما ما يجيء بعد ذلك فا هو إلا إعادة خارجية ضرورية لنقل الحدس 
ولكنها لا معنى هما بالنظر لجوهر الحدس » غير ان الألوان والأبيات 
والايقاعات والكلات لدى الرسام العظم والموسيقار العظم والشاعر العظم 
ليست فحسب پچزءا من چهازه ‏ التقني » ونما هي لحظات ضرورية 
من علية انلق نفسها . 
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وهذا يصدق على الفنون المعزة ‏ نصا - كا يصدق على الفنون 
الممثلة » حتى في الشعر الغنائي لا تكون العاطفة هي المظهر الوحيد الحامم . 
حقاً إن كبار الشعراء الغنائيين مزودون باعمتق العواطف » وأن الفنان الذي 
برزق مشاعر قوبة لا يستطيع أن ينتج إلا فا ضحلاً سخيفاً ؛ ولكنا 
لا نستطيع ان نستنتج من هذه الحقيقة أن وظيفة الشعر الغنائي والفن 
بعامة هي قدرة الفنان على و ان ينفث ما في صدره من مشاعر » . 
بقول ر . ج . کولنجوود : و إن ما بحاول الفتان أن يعمله هو ان يعر 
عن عاطفة معطاة » وحض التعبير عنها » والاجادة ني التعبير عنها سواء .. 
كل نرة وكل إياءة يقوم بها أحدنا عمل فني " . 

ها هنا قد اغفلت ناما كل العملية البنائية التي هي ضرورة لازمسة 
لانتاج العمل الفني وتأمله . كل إياءة عمل فني بققدار ما تكون كل 
صيحة تعجب علا كلامياً . وكلتا الابماءة والصيحة تفتقران إلى مظهر 
اساسي لا غنی عنه ؛ هما ردا فعل غریزیان لا ارادیان » ولیس فیها 
تلقائية حقيقية . ولكن اللحظة الغائية ضرورية في التعبير اللغوي والفي . 
وني کل عمل کلامي وني کل خاق في نجد مبنی غائیاً . , يشل » 
الممثل دوره في الرواية وكل نرة على حدة جزء من الكل البنائي الماسك. 
فدرة الصوت وايقاع الكلمات والتنغم في صوته وتعبيرات وچهه وأوضاع 
جسمة كلها تتجه نحو غاية واحسدة - هي تجسد الشخصية الانسائية . 
وهذا كله ليس « تعبيراً » فحسب ونما هو ايضاً نمثيل وتفسير . ولا 
محلو من هذه الأزعة العامة في الفن اي نوع في حتى القصيدة الغنائية . 
فالشاعر الغنائي ليس امرءاً يتعلل باظهار مشاعره » فان سيطرة العاطفة 


۷ -ر. ج. کولنجوود : « مبادیء الفن » ( | کسفورد »› مطبعة کلارندن ۱۹۳۸ ) ص : 
Ao CYA +۹‏ . 
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وحدها « سنتمنتالية » لا فن . والفنان الذي ينهمك في متعته أو في 
تمزز « بهجة الحزن » لا في تأمل الأشكال وخلقها يصبح امرءاً منخوب 
النفس « سنتمنتالي » . ولذلك نكاد لا نعزو الى الفن الغنائي شخصية 
ذاتية أ كثر نما نعزوه منها الى الاشكال الفنية الاحرى » ذلك أن الفن 
الغنائي يحوي نفس النوع؟ من التجسد ونفس المساق من اتخاذ الموقف 
الموضوعي . كتب مالارمية بقول : « الشعر لا يكتب بالافكار وها 
يكتب بالكلات » » أي انه يكتب بالصور والاصوات والايقاعات وهي 
جيم تنضوي ني كل لا بتجزأ تماما كا هي الحال في الشعر المسرحي 
والنقل المسرحي » وقي كل قصيدة غنائية عظيمة نلقى هذه الوحدة 
المحسوسة المجاسكة . 

والفن كسائر الاشكال الرمزية ليس نسخاً حرفياً حقيقة جاهزة معطاة 
ونما هو احدى الطرق المؤدية الى نظرة «وضوعية للأشياء والياة الانسانية. 
وليس هو حكاية للحقيقة الواقعية بل كشف ها . خا إننا لا نكتشف 
الطبيعة من خلال الفن بنفس المعنى الذي يعنيه العام الطبيعي حين يستعمل 
كلة و طبيعة ‏ . اللغة والعم ها العملیتان اللتان نۇ كد با أفكارنا عن 
العام اللحارجي ونعينها . وعلينا ان نصنف مدركات حواسنا ونضعها تحت 
أفكار وقواعد عامة لكي نمنحها معنى موضوعيا . مثل هذا التصنيف 
نتيجة جهد دائب لبلوغ التبسيط . ويتضمن العمل الفني بالطريقة نفسها 
مثل هذا العمل من التركز والتكثيف . ولا اراد أرسطوطاليس ان يصف 
الفرق الحقيقي بين الشعر والتاربخ کد هذه العملية التركزية فقال ان 
الرواية تقدم لنا عملا واحداً» وهو كل" كامل ي ذاته » فيه ما في الخلوق 
المي" من وحدة عضوية » أما المؤرخ فانة لا يعالج علا واحداً واها 
يعالج فترة واحدة وكل ما وقع اناءها الشخص او اشخاص مها تكن 
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الأحداث العديدة غير مترابطة ^ . 


من هذا الوجه يمكن ان يوصف ال جال والحق بالقاعدة الفن تكثيف 


القائلة إنهيا « وحدة ني متعدد» ولكن بين الحالين فرقاً في الصورة . 
اللخغة والعم فها اختزال للواقع » واما الفن فانه تكثيف ea‏ 
يعتمدان على علية واحدة من التجريد › اما الفن فانه عمليية مستمرة من 
التجسيد . وني الوصف العلي لشيء معطى نبد بعسدد كبير من اللاحظ 
تبدو لأول وهلة بحوعة مفككة من الحقائق المفرقة . لكن كلما تقدمنا 
خحطوات وجنا ان تلك الظواهر تتخذ شكلا وتصبح كلا منظماً . 
والعلم يبحث عن خحصيصة مركزية للشيء المعطى يكنه ان يشتق منها خصائصه 
الاخرى واحدة إثر واحدة . فاذا عرف الكيميائي العدد الذري" لعنصر ما 
وقع على الفاح الذي يكنه من اللةاذ في مبنى ذلك العنصر وتركيبه . 
ومن هذا العدد يستنتج كل اللصائص الميزة لذلك العنصر . إلا انالفن 
لا يتقبل هذا النوع من التبسيط الفكري والتعمم الاستنتاجي . انه لا ببحث 
عن خحصائص الاشياء وعللها وانما يقدم لنا ا أصورة الاشياء .وليس 
هذا تکرارا لشيء نعرفه بل هو كشف حقيقي آصیل › فالفنان مستکشف 
اصور الطبيعة مثا ان العام مسقكشف الحقاتق والقوانين الطبيعية . وقد 
كان عظاء الفنانين تي كل زمن يدركون بذه المهمة اللحاصة والمبة الختصة 
بالفن » فقد تحدث ليوناردو دافنشي عن غاية الرسم والنحت بقوله إن 
« الرؤية معرفة ۾ ٠لم‏ مم8 » فهو برى أن الرسام والمئال ها المعامان 
العظبان في دنيا العام الماظور لأن التنبة للصور اللحالصة للأشياء ليس هبة 
غريزية “ هبة من الطبيعة بأي حال . فقد نرى بالباصرة شيا ما آلاف 
المرات دون ان نكون قد رأبنا صورته . ونبلس حيرة إذا سثلنا أن نصف 
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شكله ومبناه النظري اللحالص لا صفاته الادية وتأثيره . الفن هو الذي 
يحقق ذلك لأننا به نعيش في دنيا من الصور الحالصة با كثر ما نفعل في 
دنيا تحليل الأشياء الحسية وتعرفها أو دراسة آثارها . 

ولا نقبل قولة كانت في الرياضيات , إنها مفخرة العقل الانساني » 
إلا من الزاوية النظرية فحسب . ففي سبيل انتصار التفكير العلي علينا أن 
ندفع نما عالياً لأن العم يعني التجريد » والتجريد إفقار” للواقع »> إذ 
تصبح صور الأشياء كا تصفها الافكار العلية »> قواعد ومعادلات 
بالتدريج . وهذه القواعد والمعادلات ذات بساطة مدهشة » فقد يبدو 
ان قاعدة واحدة مثل قانون نيوتن في الجاذبية تحوي كل مبنى عالمنا 
المادي وتفسره » حتى ليظهر لنا أن تجريداتنا العلية لا تضع يدها على 
الحقائق الواقعة فحسب وإنا تستوفيها وتستغرقها » ولكنا حالما نقترب 
من ميدان الفن يتجلى ان هذا وهم خادع . لأن وجوه الأشياء تفوت 
الحصر وتختلف فا بينها من لحظة الى اخرى . وكل عاولة تبدل لفهمها 
من خلال قاعدة بسيطة تذهب سدى . ولقد تصدق قولة هرقليطس : 
و ان الشمس جديدة كل نمار  »‏ تصدق على شمس الفنان إن لم تصدق 
على مس العام . وحين يصف العام بموعة من الأشياء يشخصها بمجموعة 
من الأعداد » أي بقيمها المادية والكماوية الثابتة . اما الفن فان مواد“ه 
مختلفة عن هذا > فضلا عن انه يدف الى غاية اخری . فاذا قلنا ان 
فنانين رمان منظراً طبيعً « واحداً » كان وصفنا لتجربتنا اخجالية ناقصا 
لأن الفن برى ان هذا المنظر لا يكون واحدا» وان هذا الزعم وهم‌خادع » 
إذ لا نستطيع ان نقول ان ما يراه اخد الفنانين هو نفس ما يراه الثاني» 
لأن الفنان لا يصور أو ينسخ الشيء المرئي التجربي ‏ أي ينقل منظرا 
طبیعیاً با فيه من تلال وجبال وجداول وأنہار ‏ ولکن یقدم لنا ملامح 
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داخلية مفردة آنية لذلك المظر › فهو بريد ان يعبر عن جو الأشياء » 
عن تراوح الأنوار والظلال » فالمنظر الطبيعي في وقت الأصيل تلف عا 
هو عليه ني الماجرة او في يوم ماطر او يوم مشمس . فادراكنا الجالي 
يعرض تنوعاً اكثر من الادراك الحسي" المادي وينتمي الى نظام اكار 
تعقيدا . آية ذلك اننا في الادراك الحسي" نكتفي باستيعاب املاح 
المشتركة الثابتة للاشياء الحيطة بنا › اما الادراك الجالي فانه اغنى على 
نحو لا بقبل المقارنة » فهو مفعم بامكانات لا تحد » تبقى غير مدركة 
ني التجربة الحسية العادية . وتصبح هذه الامكانات حقائق ني عمل الفنان 
اذ يكشف عنها الحجاب وتتخذ شكلا محدداً . وهذا الكشف عن الوجوه 
التي لا تحصر ني الاشياء من مبزات الفن ومن اعمقها سحراً وفتنة . 

بقص علیتا الرسام لودفج رختر في مذکراته کیف انه کان ذات بوم 
ني تيفولي » ي ايام الشباب ٠‏ مع ثلاثة من اصدقائه واتفقوا معا على ان 
يشرعوا في تصوبر منظر طبيعي واحد . وصمموا جميعاً على ان لا ينحرفوا عن 
نقل الطبيعة حرفا » وان خرجوا ما رأوه مضيوطاً قدر الامكان ومع ذلك 
فقد كانت النتيجة ظهور اربع صور مختلفة كل الاختلاف » وبين احداها 
والأخرى من الفرق ما بين شخصية رسام وآخر . واستنتج لودفج من 
هذه التجربة انه ليس هناك مرئي موضوعي وان الشكل واللون يدركان 
دايا حسب الزاج الفردي لدى كل فان" . حتى اشد انصار الطبيعية 
المتشددة المتزمتة تحساً م يستطيموا ان يتجاهلوا هذا العامل او ينكروه . 
فعرآف اميل زولا العمل الفني بأنه : « زاوية من الطبيعة ترى حسب انحراف 
امراج » » اما كامة و مزاج » المذكورة هنا فلا تعني فحسب جبلة أو 
حصيصة فردية . فنحن حين نستغرق في حدس عمل في عظم لا نحس 
۹ افتیست هذا امبر من کناب « مبادیء تاريخ الفن » طاريش فلفان . 


Yor 


مل ذکره 


توضیح 
الصلة بين 
الذائية 

والموضوعية 
في الف 


بالفصل بين العسالمين الذاتي والمىوضوعي »اي لا نعيش ني الواقع العادي 
للاشياء الادية » ولا نعيش تاماً في منطقة فردية ولكنا نقع على دنيا 
جديدة وراء هاتين المنطقتين » دنيا الاشكال التصويرية والموسيقية والشعرية» 
ومذه الاشكال كلية" حقيقية . ويز كانت بشدة بين ما بسميه « كلية 
جالية ٠‏ و و صحة موضوعية » تلتمي الى احكامنا المنطقية والعلمية*' . 
ويقرر اننا في احكامنا الجالية لا : نېم بالشيء ئي ذاته وانما : نم بالتأمل 
اللالص له . والكلية الالية تعني ان محول الجال غير مقصور و فرد 
بعينه » وانما تد في كل ميدان الئاس المنوط جم الک . ولو كان العمل 
الفي“ نزوة فان فرد أو انطلاقة غضبه لا کان له هذه التوصيلية القدرة العامة . 
ولا يخترع خيال الفنان صور الاشياء معتسفا . وانما برينا هذه الصور 
ي اشكاها الحقة ويعلها مرئية مدركة . بتار الفنان وجهاً من وجوه 
الواقم > ولكن علية الاختيار هذه هي في الوقت نفسه عملية اخراج 
موضوعي . فاذا دخلنا في مجاله اجرنا على ان نری العام بعينيه ويبدو 
كأننا لم نكن نرى العام تحت هذا الضوء الحالص من قبل . ومع هذا 
فنحن مقتنعون ان هذا الضوء ليس ومضة عابرة بل قد اصيح بقضل 
الفن باق دايا . وحالما ينكشض لنا الواقع على هذا الحو اللحاض نظل 
نراه في هذا الشكل . 

ولذدلك فليس من السهل ان نتبين فرقاً حاداً بين الفنون الذاتية 
والموضوعية »> اي الفنون المعبرة والحكائية . انت لا تستطیع ان تقول 
ان عا ق افريز البارثنون » أو قطعة جناثزية لباخ او « هيكل 

Allgemeingültigkeit lll, Gemeingiiltigkeit Jgٺل|‎ gil يسمی كانت‎ ١ 


وهو تيز يعز على الرججة الدقيقة . ولاستيضاح هلين اللوعين أنظر « . و . كاسيرر « تعليق على 
کاب محث تحلیلي ئي الحکم لکانت » ( لندن : ۱۹۳۸ ) ص : ۱۹۰ وما بعدها 


of 


سستين » ليخائيل انجيلو او قصيدة الليوبارديء او سوناتة لبيتهوفن او 
قصة لدستویفسکی _ لا تستطيع ان تقول ان هذه كلها فن حکاثي وان 
تلك كلها فن تعبيري . ولكن كلها رمزية بمعنى جديد عميق . كذلك فان 
اعمال الشعراء الخنائيين العظام مثل جوته او هلدرلن »› مثل وردزورث او 
شلنج » لا تقدم لنا شذرات مبعثرة مفككة من حياة الشاعر » وهي ليست 
انبعاثات عابرة من المشاعر العاطفية وانما تكشف عن وحدة واستمرار 
عميقين . ولا يعللنا الكتاب الأراجيديون والكوميديون العظام بناظر . مجزأة 
من مشهد المياة . نعم اذا اخذت هذه المناظر وحدها بدت ظلالا 
مترتحة . ولكن فجأة نأحذ في ابصار ما خلفها ونستنظر حقبقة جديدة . 
فالشاعر التراجيدي او الكوميدي يكشف من خلال الشخصيات والاعال 
رأيه في المياة الانسانية »> من حيث هي كل › في عظمتها وضعفها » في 
رفعتها وسخفها » بقول جوتة : و الفن لا يأخحذ على عاتقه منافسة الطبيعة 
في اتساعها وعقها وانما يقف على سطح الظواهر الطبيعية ولكن له عمقه 
وقوته فهو ببلور اعلى اللحظات في تلك الظواهر بادراكة فيها طابع الشرعية 
وکال التناسب النسجم وذروة الجال ورفعة المغزى وسموق العاطفة ). 

هذا الاستبقاء و لأعلى لحظات الظواهر » ليس غا كاة للاشياء المادية 
ولا هو فيض دافق من عاطفة قوية . ونما هو تفسير للواقع ‏ تفسير 
بالحدس لا بالافكار » بالصور الحسية لا بالفكر . 

ومنذ فلاطون حتی تولستوي کان الفن يتهم بانه يثیر عواطفنا فزعزع 
النظام والانسجام في حياتنا الاحلاقية . وقد ذهب افلاطون الى ان اللحيال 


« [ جا کومو لیوباردي ۱۷۹۸ - ۱۸۳۷ شاعر 'يطالي ] (المترجم) 
۱ جوئه : ملاحظ عل ترجة مقال ديدرو « مقال في الرسام » - « مۇلفاته ۾ ۲٠۰ : ٤٥‏ 
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مناقشة هذا 
الرأي 


الشعري روي تجارب الشهوة والغضب والرغبة والأم فينا فيمكنها مسن 
النمو بدلا من أن يظمئها وليها تجف ٠"‏ . أما تولستوي فانه رأى في 
الفن مصدرا للعدوى وقال : « علامة الفن ليست العدوى بل إن درجة 
العدوى هي المقياس الوحيد لجودة الفن » « وانلحلل ي هذه النظرية واضح 
اذ أن تولستوي يطمس لحظة أساسية في الفن » هي لحظة الصورة . 
فالتجربة الجالية ‏ بجربة التأمل ‏ حال عقلية مختلفة عن برود أحكامنا 
النظرية ورزانة أحكامنا الاخلاقية. »> لانها مفعمة باشد طاقات العاطفة 
حيوية » إلا أن العاطفة هنا قد استحالت ني طبيعتها وي معناها » لقد 
عرف وردزورث الشعر بانه « عاطفة تستذكر في هدوء ۾ الا ان المدوء 
الذي نعسه ني الشعر العظم ليس هدوء استذكار » فالعواطف التي يشيرها 
الشاعر لا تنعمي الى ماض بعيد » انا « هنا » حية آنية مباشرة » ون 
نعي كل قوتها » الا انها قوة تذهب في وجهة جديدة » وهي ”ترى باكثر 
ما َس“ توا . ولا تبقى عواطفنا قوى مظامة يعز اخحتراقها بل تصبح 
شفافة واضحة . ان شيكسبير لا يقدم لنا أبداً نظرية جالية ولا يتأمل في 
طبيعة الفن ولكن وردت لديه عبارة واحدة تحدث فيها عن شخصية 
الفن المسرحي ووظيفته فأ كد هذه النقطة خير تأكيد › يقول هاملت : 
« الغاية من التمثيل في الماضي والحاضر ‏ كانت وما تزال ان نحمل 
المرآة أمام وجه الطبيعة لنري الفضيلة قسانها ونحتقر صورتها ونري العصر 
نفسه والزمن كله شكله ووقعه » . لكن صورة العاطفة ليست هي العاطفة 
نفسها » فالشاعر الذي يلل عاطفة لا يعدينا بتلك العاطفة . واذا شهدنا 
٣‏ أفلاطون : الجمهورية ٠٠١‏ د (ترجة جويت ) . 

« [ أنظر كتاب « ما الفن » لتولستوي » الترجة الاجليزية : ۲۲۸ ( مطبعة جامعة | كسفورد 
۸) ٬یقول‏ : کل) کا نت العدوى اقوى كان الفن احسن » وتعتمد درجة العدوى على ثلاثة 
شروط : ١‏ - على فردية الشعور المنقول ۲ على الوضوح ١‏ - على احلاص الفنان]. (المترجم) 


٦ 


رواية لشيكسبير م يعلد ا طموح مکبٹ وظلم رتشارد اثالث وغيرة 
عطيل ؛ اننا لا نقع تحت رحة هذه المشاعر وانما ننظر خلاها وننفد في لب 
طبيعتها وجوهرها . ومن هذه الوجهة تتفق نظرية شيكسبير في الفن المسرحي 
ان کان له مثل هذه النظرية ‏ تام الاتفاق م فكرة الرسامين والنحاتين 
العظام في عصر النهضة عن الفنون الجيلة . وهاهنا نؤمن بان كامة اليوناردو 
دافنشي « الرؤية معرفة » هي ارفع هبة لدى الفنان . اما الرسامون المظباء 
فيروننا صور الاشياء اللحارجية » واما الروائيون الكبار فيروننا صور حياتنا 
الداخلية . ويكشف الفن المسرحي اتساعاً وعقاً جديدين للحياة وينقل وعياً 
بالامور الانسانية والمقدرات الانسانية والعظمة والبؤس الانسانيين › بحيث 
بظهر وجودنا العادي اذا قورن ما فقيراً تافهاً . وكل منا يشعر على نحو 
غامض عاتم بالقدرات الكمينة اللاحدودة في الحياة وهي قدرات تنتظر 
اللحظة التي تبه فيها وتوقظ من سباتها لكي تدخل ني ضوء الوعي 
الواضح الغامر . اذن ليست درجة العدوى مقياساً لجودة الفن بل المقياس 
هو درجة الاضاءة والاشعاع . 

إن تقبلنا هذه النظرة استطعنا ان نحرز فهماً أجود لمشكلة نلقاها اول 
ما نلقى في نظرية ارسطوطاليس عن التطهير حح الكاثارسيس > . ولا 
نود هنا ان ندخحل في كل الصعوبات التي يثيرها هنا المصطلح أو في 
الجهود العديدة التي بدها الشراح لزيلوا تلك الصعوبات " . 

ويبدو ان الرأي الواضح المقبول بعامة اليوم هو ان ما ماه 
ارسطوطاليس تطهيراً لا يعني تنقية وتصفية ونغييرا لطابع المشاعر نفسها 
اتفصيلات أي : يعقوب رئيس « بان أي التظرية الارسطوطاليسية في الدراما » 
(بږرلین ۱۸۸۰) »› وانجرام بایووتر : «ارسطوطالیس في فن الشعر» (| کسفورد ۱۹۰۹) صض‌ ٠٠۲:‏ 


وما بعدها [ وقد استعرض س. ه بوتشر الآراء في « التطهير » ني الفصل السادس من كتابه 
« نظرية ارسطوطاليس ني الشعر والفنون الجميلة ۾ ؛ مكميلان وش ركاه » لندن ونيويورك 1۸۹١‏ ] 


٠۷ - مدخل الى فلسفةالحضارة‎ Yo 


وصفتها وانما يعني تغبيرا في النفس الانسانية . فالنفس تحصل من الشعر 
التراجيدي على موقف جديد تجاه عواطفها ٠‏ فهي جرب عاطفتي الشفقة 
وانلحوف » ولكنها تفيء الى حال من الراحة والطمأنينة بدلا من ان تنزعج 
او تضطرب » وهذا يبدو ضرباً من التناقض لاول نظرة . لأن الذي يعده 
ارسطو طاليس نتيجة للمأساة هو تركيب مكوّن من لحظتين تدفع احداها 
الاخرى ني واقع الحياة » أي في تجربننا العملية . وكأنا اشد حدة تبلغها 
حياتنا العاطفية تمنحنا ني الوقت نفسه معنى من المدوء والسكينة »> فنحن 
نعيش خلال عواطفنا كلها ونحس* بارتفاعها وبتوترها الشديد > الا ائنا 
حين نجتاز عتبة الفن نخلف وراعءنا الضغط الشديد » اي وطأة عواطفنا . 
الشاعر الملسرحي مالك زمام عواطفه لا عبدها وهو يستطیع ان ينقل هذه 
القدرة الى المشاهدين » وحن في روايته لا نتطوح وراء عواطفنا . فالحرية 
الجالية ليست هي غيبة العواطف » ليست هي اود الرواتي » وانمما هي 
عكس ذلك تماما ؛ انها تعني ان عواطفنا تبلغ اغنى قوتها وني هذه القوة 
نفسها تتغير صورتا »> وعندئذ لا نعيش في حقائق الاشياء الوقتية وانمما 
في عام من صور حسية خالصة » وي هذا العام يجري على عواطفنا كلها 
نوع من الاستحالة يصيب جوهرها وشخصيتها » فتتخلص العواطف نفسها 
من عبثها المادي ونحس بشكلها وحياتها ولا نحس" بباهظ عبثها . فهدوء 
العمل الفني هدوء ديتامي لا ثابت - وهذا عجيب لانه متناقض في‌ظاهره- . 
الفن ينحنا عواطن النفس الانسانية بكل عقها وتنوعها اما الصورة 
والمقياس والابقاع لمذه العواطف فانما لا يمكن ان تقارن بحال مفردة من 
خالات العاطفة . فالذي نحس“ به في الفن لوس صفة عاطفية بسيطة او 
مفردة > وانما العملية الدينامية للحياة - اي التأرجح المستمر بين قطبين 
متقابلين » بين الفرح والحزن والرجاء واللحوف والامل واليأس . فاعطاء 


Y۸ 


صورة مالي لعواطفنا معناه تحويلها الى حالة خرة نشيطة . اي ان قوة 
الماطفة في عمل الفنان قد اصبحت قوة تشكيلية . 

وقد يعترض معترض فقول ان هذا کله پنطبق على الفنان لکنه لا 
بنطبق علينا نحز, المشاهدين والسامغين . الا ان مثل هذا الاعتراض يتضمن 
سوء فهم للعملية الفنية » وهي ' كالعملية الكلامية › ثنائية ديالكتية . حتى 
الشاهد نفسه لا يلعب فيها دور سالباً» ونحن لا نستطيع ان لفهم 
علا فنيا دون ان نعيد العملية الحالقة التي تم بها اجاد العمل الفي 
ونركبها من جديد - الى حدً ما - . وبطبيعة هله العملية تتحول 
العواطف نفسها اعالا . ولو كان علينا ان نعاني في الواقع كل تلك 
العواطف الي نعيشها بعد ان نشهد رواية و اوديب » لصوفوكليس او 
, الك لير » لشيكسبير لا كدنا ننجو من أثر الصدمة والارق . ولكن 
الفن حول كل تلك الآلام والمياجات وكل ضروب الور والمفظعات 
الى وسيلة لتحرير الذات » وبذلك يعطينا حرية داخلية لا نبلغها بطرق 
اخحری . : 
فاذا حاولنا ان نمز العمل الفني بمظهر عاطفي خاص عجزنا حا عن 
ان ننصفه ي الحکم . واذا کان ما حاول الفن ان يعر عنه هو علية 
حياتنا الداخلية الدينامية » لا حالة خحاصة فحسب » في تيز له باحدى الصفات 
لا يعدو ان يكون شيا فاتراً سطحباً . حب ان يقدم لنا الفن دايا حركة 
لا حض عاطفة . حتى التميز بين الفن التراجيدي والكوميدي اصطلاحي 
لا ضروري » يتصل بامحتوى والدوافع ولا يتصل بصورة الفن وجوهره . 
وقدياً أنكر افلاطون وجود هذه الحدود المصطنعة التقليدية فقد“م سقراط 
في آنحر كتابه و الأدبة » منهمكاً ني حديث مع أجاثون الشاعر التراجيدي 
وارسطوفان الشاعر الكوميدي . واضطر . سقراط الشاعرين الى الاقرار بأن 
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لهذا ينطب 
على الان 
دون المشاهد 


الراجيديا 
والکومیدیا 
سيان في 
الجوهر 


الكوميديا 
وطر یقتها 
ئي التطهير 


التراجيدي التق هو الكوميدي التق والمكس١.‏ ثم علق على هذه العبارة 
ني و فيلبس » » فقال ني ذلك الحوار : اننا نجرب دابا ي الملهاة والمأساة 
على السواء شعوراً مزا من اللذة والألم وبهذا يتبع الشاعر قواعد الطبيعة 
نفسها اذ يصوّر « كوميدية الحياة وتراجيدية الحياة كلها » ٠”‏ . وف كل 
قصيدة عظيمة في مسرحيات شيكسبير والكوميديا الامية لدانبي وفاوست 
لجوته - نمر في الحقيقة خلال جميع درجات العواطف الانسانية . 

واذا كنا نعجز عن ان غلك الظلال المرهفة في درجات الشعور الختلفةء 
اذا كنا نعجز عن ان نتبع التنوعات المستمرة في ايقاعها ونغمتها » واذا 
كانت لا تحركنا النغيرات الدينامية المفاجئة فانا لا نستطيع ان نفهم 
القصيدة او نحسها . وقد نقحدث عن امراج الفردي للفنان الا ان الغمل 
الفني ليس له مزاج حاص ولا نستطيع ان ندرجه تحت وصف نفسي معروف. 
فاذا قلنا ان موسيقى موتسارت مرحة او صافية وان موسيقى بيتهوفن 
وقور او حزينة او رائعة فذلك قد يفضح فينا ذوقاً غير نفاذ . كذلك 
تكون التفرقة بين المأساة واللهاة أمراً غير وارد . هل و دون جوفاني » 
لموتسارت مأساة او أوبرا مجونية ؟ سؤال یکاد لا يستحق جواباً . م ان 
معزوفة بيتهوفن المؤسسة على و ترنيمة الى الفرح » لشيللر تعر عن اعلى 
درجات السرور . ولكن خين ننصت اليها لا ننسى نلحظة“ البرات الزينة 
ني السيمفونية التاسعة . كل هذه المقارنات يحب ان تكون شاهدة لدینا 
وان نحسها بكامل قوتها . فهي تعتشد ني تجربتنا الجمالية في كل لا يتجزاً › 
ويكون الذي نسمعه هو كل درجات العواطف الانسانية من ادنى نغخمة 
الى اعلاها » اي نسمع حركة کیاننا کله وذبذباته . واعظم الکومیديين 


6ا د أقلالرة : : « المأدية » ٣‏ ( ترجمة جويٽت ) 
٥١‏ فیلبس : ٤۸‏ وما بعدها ( ترحمة جويٽت ) 


۰ 


انفسهم لا يستطيعون باي حال ان یقدموا لنا جالاّ ر هيا » » وکثرا 
ما قكون مۇلفاتهم مليئة باعظم مرارة . هذا ارسطوفان من أشد نقاد 
الطبيعة الانسانية حدة وتجهما » وذاك موليير لم يبلغ من العظمة في ملهاة ما 
بلغه في « كاره البشر » او في وطرطوف » . ومع ذلك فان حرارة 
الكاتب الكوميدي العظم ليست مرارة المجاء او قسوة الاخلائي . فهي 
لا تؤدي الى حكم اخلاتي يدين المحياة الانسانية لأن لدى الفن الكوميدي 
اعظم قسط من تلك الحاصية التي تتوفر في كل فن - اعني و الرؤيا 
التعاطفية » - وبفضل هذه اللحاصية يستطيع الفن الكوميدي ان يتقبل 
الحياة الانسانية بكل نقائصها وضروب ضعفها » بكل حاقاتما ورذائلها . 
بل ان الفن الكوميدي العظم كان دابا نوعاً من الثناء على المت > وني 
المنظار الكوميدي تتخذ الأشياء جيعاً ما وجوهاً جديدة . وريا لي نكن 
اقرب الى عالمنا الانساني منا حين نقرأً مؤلفات كبار الكوميديين مثل 
و دون کیخوتي » لثرفانتس و و ترتسترام شاندي » لستيرن وأ وأوراق 
بكويك » لدیکاز » إذ نصبح نلحظ أدق التفصيلات » ونرى هذا العام 
کله في ضیقه وصغره وبلادته » فتعیش ني هذا العام دون ان نکون 
مسجونين فيه ذلك هو الطابع العام للتطهير الكوميدي »> فيه تبدأً 
الاشياء تفقد وزنها المادي“ ويتحلل الازدراء الى الضحك › والضحك 
تحرر وانطلاق . 

ويبدو ان معظم النظريات الجالية تقر" بأن المال ليس خاصية مباشرة 
للأشياء وانه محوي بالضرورة علافة تصله بالعقل الانساني . وقد كتب 
هيوم مقالا بعنوان في و مقياس الذوق » صرح فيه ان , الجال ليس 
صفة ني الأشياء ذانا ونما هو موجود ي العقل الذي بتأمله » . إلا ان 
هذه القولة غامضة » فاذا فهمنا كللة « عقل » بالعنى الذي بريده هيوم 


۹1 


تفسیر معنی 
الاحساس 
با لجال 


واعترنا النفس بججموعة من الانطباعات لا غر » كان من العسير علينا ان 
جد في تلك المجموعة ذلك و الحمول » الذي نسميه جال . ولا محد الخال 
بأنه « خَس*» وانما بحد بمصطلح فعالية العقل » أي فعالية وظيفة 
الإدراك » وبالاتجاه الممز هذه الوظيفة . الجال لا يتألف من محسوسات 
سالبة وانما هو طريقة أو علية من جعل الشيء سوسا . الا ان هذه 
العملية ليست ذاتية فحسب بل هي على العكس شرط من شروط حدسنا 
العام المىوضوعي . والعين الفنية ليست عيتا سالبة تتلقى انطباعات الأشياء 
وتسجلها . هي عين بانية › وبالاعمال البنائية وحدها نستطيع ان نستکشف 
جمال الأشياء الطبيعية . والإحساس بالجال معناه القابلية لتلقي الحياة 
الدينامية لاصور › ولا تدرك هذه الحياة إلا بعملية دينامية مشابة فليا . 
رأي بأن ويقيناً لقد أدى هذا الاستقطاب في تلف النظريات الجالية 
يسما - والاستقطاب كا رأينا شرط كامن ني الجال ‏ الى تفسيرات متعارضة 
ا على طرفي نقيض . فيرى ألزخحت ديرر أن المبة الحقة لدى الفنان هي 
و استنباط » ا لجال من الطبيغة « لأن الفن مغروس ثابت في الطبيعة »> ومن 
استطاع ان ينزعه منها فقد حازه ٠»‏ . ونجد في الطرف الثاني نظريات 
روخية تنكر أي صلة بين جال الفن وما يسمى جال الطبيعة . وترى ان 
جال الطبيعة أمر” مجازي . ومن اصحاب هذا الرأي كروتشه الذي يعتقد 
كروتن ان التحدث عن جال نهر أو شجرة محض استعال بلاغي › فهو پری ان 
e‏ الطبيعة بليدة حين تقارن بالفن »> خرساء الا إن أنطقها الانسان . وربا 
فهم هذا التناقض بين هذين الرأيين » اذا ميزنا بقوة بين جال عضوي 
وجمال جالي » فهناك ضروب عدة من ال مال الطبيعي ليس ها طابع جمالي » 


)۱۸۸۹( ٩ أنظر وليم . م . كوئوي : « بقايا ادبية من کتابات البرخت دیرر‎ ١ 
٠ ۱۸۲ : ص‎ 
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فالجال العضوي ني النظر الطبيعي ليس هو نفس الجال الجالي الذي حه 
ني رسوم كبار الرسامين لمناظر الطبيعية » حتى نحن المشاهدين ‏ نكون 
على وعي کامل ذا الفرق » فققد أمشي خلال منظر طبيعي وأحس 
بسحره » وقد استمتع بلطف المواء ونضارة المروج وتنوع ألوان الأزهار 
وهجتها وذكاء أريجها » ولكني قد أمر* ني تغير مفاجىء › ي موقف 
عقلي . عندئذ ارى المنظر بعين الفنان »> وآحذ في تكوين صورة له . 
وعندئذ أدخحل ني دنيا جديدة ‏ دنيا « الصور الحية » لا دنيا الأشياء 
الحية . مة لا أبقى ي الواقع القريب للأشياء وانما أعيش ني إيقاع الصور 
المسافية » في انسجام الألوان وتقايسها > في توازن الأنوار والظلال . 
والتجربة الجالية تتكوآن من مثل هذا الاستغراق في المظهر الدينامي 
الصور . 


— 


يمكن ان نرد" كل ضروب المحدل بين المذاهب اجا لية الختلفة الى مسألة 
واحدة . على كل هذه المذاهب ان تقر بأن الفن « عالم فكري » 
مستقل . حتى أشد المدافعين عن واقعية صارمة من الذين بريدون ان 
يقصروا الفن على وظيفة الحا كاة وحدها أذنوا بتدحل قوة الليال الفني . 
إلا ان المذاهب الختلفة تخالفت كثيرا حول تقدير هذه القوة : فأما المذهب 
الكلاسيكي من قديم ومحدث › فانه م يشجع حرية اللحيال » وأصحاب هذا 
المذهب يرون ان انلحيال هبة عظيمة للفنان إلا انها حط للتساؤل . ولم 
يفكر بوالو - من الزاوية النفسية _ ان هبة اللحيال لا يستغني عنها كل 
شاعر حقيقي الشاعرية » ولكنه رى ان الشاعر ان انخمس في انطلاقات هذا 


۳ 


جال عضوي 
وال جال 


الفن مالم 


الكلاسيكيون 
والليال 


الرومنطيقية 
والليال 


الدافع الطبيعي وهذه القوة الغريزية فانه لن يبلغ الكال . لا بد من ان 
ينضبط اللحيال الانساني بقوة العقل ويقاد بها ويحخضع لقواعدها . حتی حین 
ينحرف الشاعر عن الطبيعة عليه ان يحترم قوانين العقل وان تحصره هذه 
القوانين ني نطاق الحتمل . وقد حددت الكلاسيكية الفرنسية هذا النطاق 
تحديدا موضوعياً حين جعلت الوحدتين المسرحيتين _ وحدني الزمن 
والمسافة ‏ حقيقة مادية تقاس بالقاييس الطولية او بالساعة . 

ثم جاءت النظرية الرومنطيقية في الفن وحملت معها فكرة مختلفة تماما 
ي طابع الليال الشعري ووظيفته . وليست هذه النظرية من وضع مما 
يسمونه « المدرسة الرومنطيقية » الالمانية فقد وضعت قبل ظهور المدرسة 
الا مانية ولعبت دور حا في كل من الادبين الفرنسي والانجلبزي في 
القرن الشامن عشر . ونجد أوجز تعبير واحسنة عن هذه النظرية لدى 
ادورد يونج في كتابه « خواطر ني الانشاء الاصيل » ٠۷١۹(‏ ) › يقول 
يونج : و ان ريشة الكاتب الأصيل كعصا حح الساحرة ى ارميدا تبط في 
اباب القفر ربيعاً زاهراً » . ومنذ عهدئذ تلاشت الآراء الكلاسيكية ني 
الحتمل » وخلفها نقيضها » وأصبح العجيب والمحجز ها الموضوعين الوحيدين 
اللذين مسان جال لاتصوير الشعري الصحيح . ونستطيع ان نتتيع ظهور 
هذا الخال الجديد في القرن الثامن عشر خحطوة إثر نحطوة . ويستشهد الناقدان 
السويسريان بودمر وبرايتنجر بشعر ملتون ليسوغا « للعجيب ني الشعر ۲" . 
ويرجح العجيب تدرا باحتمل ويكسف من شمسه في جال الموضوع 
الشعري . ويبدو ان النظرية الجديدة متجسدة في مار الشعراء العظام حتى 
ان شيكسبير نفسه وضحها في وصفه لال الشاعر » حين قال : 
ثلاثة مۇيدون بانليال : 


بودمر وپرایتلجر : « حدیٹ الرسامین » ( ۱۷۲۱ ۱۷۲۴ ) . 
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المجنون والحب والشاعر ؛ 

أحدهم رى من الشياطين ما لا تسعه جهنم _ 

ذاك هو الجنون ؛ أما المحب وهو صنوه في لوثته › 

فانه پری جال هلین إذا ما رمقت عبناه وجه أسرا . 

ومقلة الشاعر » وهي في حالة مس من خبل › 

تجوب في نحتها بين الساء والارض ٠‏ بين الارض والسا 

ولا كان اللحيال مجسد صور الاشياء الجهولة 

فان ريشة الشاعر تحوّها الى أشكال 

وتمنح الموهوم والمعدوم مستقر ا وة . 

إلا ان الفكرة الرومنطيقية في الشعر لم تجد ها سنداً قوياً في شيكسبير ؛ 

واذا كنا بحاجة الى أن نثبت ان عام الفنان ليس فحسب دنيا « اوهام » 
م جد شاهدآً على ذلك خير من شيكسبير »> فالنور الذي برى فيه الطبيعة 
والحياة الانسانية ليس « نورا واهاً اهتدى اليه الوهم » . وهناك شكل 
آخر من اللميال يتصل به الشعر اتصالا وثبقاً فما يبدو > ذلك هو عردة الميال 
الاسطورة » ولا قام فيكو بمحاولته الأولى ليخلق و منطقاً للخيال ۾ عاد ا ا 
الى عالم الاسطورة » فتحدث عن ثلاثة عصور مختلفة : عضر الآلمهة 
وعصر الابطال وعصر الانسان ؛ وقال : إننا بجحب ان نفتش ني العصرين 
الاولين عن الاصل الصحيح للشعر » ذلك ان الانسانية م تستطع ان 
تبدأً بأفكار مجردة او بلغة عقلية » وكان علبها ان تمر خلال عصر من 
اللغة الرمزية قي الاسطورة والشعر . ولم تكن الامم الاولى تفكر بالافكار 
ونما كانت تفكر بالصور الشعربة » وتتحدث اساطير وتكتب خطاً 
هیر وغایفیاً ويبدو ان الشاعر وصانع الاسطورة بعيشان في عالم واحد » 
حل متتصف ليلة صيف : الفصل الحامس » المشهد الأول . 


40 


الاسطورة لا 
توت وهي 
نبع الخيال 


لا ينضب 


فلد»ا موهبة اساسية واحدة هي القدرة على التشخيص › ولا يستطيعان 
ان يتأملا شيا دون ان ينحاه حياة داخحلية وشكلا إنسانياً . ويتلفت 
الشاعر الحديث كثيرا الى هذين العصرين الغيبيين » عصر الالوهية والبطولة» 
کا يتلفت الى فردوس مفقود ؛ وقد عبر شيلار في قصيدته «آهة يونان» 
عن هذا الشعور فتمنى لو انه استعاد عصور شعراء الاغريق الذين كانوا 
يرون الاسطورة قوة حيوية لا مجازا تثيلياً خاوياً . ويحن الشاعر الى 
عصر الشعر الذهبي يوم كانت الاشياء كلها مفعمة بالآلمة وكانت كل ثلة 
مسكتاً لاحدى عرائس المضاب » وكل شجرة موطاً لمورية من حور 
الغاب . 

لكن هذه الشكوى الي تخالج الشاعر الحديث تقوم على غير أساس . 
لأن من أعظم مزايا الفن انه لا بفقد هذا العصر الالاهي » أبداً ولا 
حف نبع الليال اللحالق لأنه ما لا ينضب ولا يخرب . وتظهر عملية 
الميال في كل عصر ولدى كل فنان عظم في صور جديدة مؤيدة بقوى 
جديدة ؛ ونحن نحس“ً بهذا البعث والتجدد على أقوى صوره لدى الشعراء 


. الغنائيين » فهم لا يسّون شيئاً الا ويفعمونه بمحياتهم الداخلية الذاتية ؛ وقد 


وصف وردزورث هذه المبة وقال إنها قوة كامنة في شعره : 
لکل صورة في الأرض » کل صخرة وزهرة ونممرة › 
بل للحصى المنثور في قوارع الطرق › 
قدمت” نسمة المحياة ؛ رأيتها تشعر 
أو وضلتها بعظهر من الشعور : 
ممل الوجود كله بنبضة المياة » 
وکل" ما رآیته انطوی على معنی کین ٩‏ . 


ا٣٣‎ - ١٣۲۷ : ۳ المعدمة‎ ۹ 


۳ 


ولكن هذه القوى البتدعة وهذه القدرة على بث المياة تي المىجودات 
لا تبعد بنا كثيراً عن مدحل الفن . إذ ليس يكفي أن يجس الشاعر 
و بامعنى الكمين » للأشياء وليانها الحلقية » ونما عليه أن يكسب مشاعره 
وجوداً حارجياً . وتظهر أعلى قوة وأبرزها لدى قوة اللحيال الفني في 
هذه المرحلة الثانية »> مرجلة الوجود اللحارجي . والوجود الحارجي معناه 
تجسيد منظور أو حسوس » لا أعني فحسب في الصورة المادية من 
صلصال وروز ورخحام ونما ني الصور الحسية »> في الايقاعات » في 
الهاذج اللونية » في اطوط والرسوم » في أشكال البلاستيك . أما الذي 
يؤثر فينا من العمل الفني فهو البناء أي التوازن والنظام في تلك الأشكال . 
ولكل فن تعبيره اللحاص الممز الذي لا نخطه العين ولا تستطيع تبديله 
بغيره . وقد نصل بين ضروب التعبيرات الفنية » كأن لحن القصيدة 
الغنائية أو نخرج فكرتما بالرسم » ولكنا لا نستطيع أن نترجم فا إلى فن » 
ولكل تعبير منها وظيفته اللحاصة الي يؤديا في , معارية » الفن . 

يقول أدولف هلدبراند : 

, إن مشكلات الشكل الناشئة عن المبنى المعاري هي المشكلات 
الصحيحة ي الفن وإن ل تقدمها الطبيعة لنا مباشرة يدا بيد . 
فنحن نحصل على مادة من الطبيعة من طريقق دراستنا ها دراسة 
مباشرة ثم نحول هذه الادة إلى وحدة فنية عن طريق العمليية 
المارية ؛ فاذا تحدثنا عن مظهر المحاكاة في الفن فانغها نشير إلى 
المادة الي لم تنطور بعد علي ذلك النحو . وبوساطة هذا النطور 
المماري“ ينتقل النحت والرسم من منطقة الطبيعة إلى منطقة الفن 
الصحيح › ي 

٠٠٠‏ د ادولف هلدبرائد : « مشكلات الصورة ني الرسم والنحت » وينه ترجة الجليزية قام بها 
ما کس مار ور .م. اوجدن ( نیویورك » شرکة ج.|. ستتشرت ۱۹۰۷ ) ص : ۱۲ 


۹۷ 


التجسيد هو 
الأمر الأول 
لا پعث 
المحياة في 
الموجودات 


اأستقلال 
التجسيد في 
کل فرع من 
فروع الفن 


ابعكارالءقدة 
في المأساة 
اهم مظلاهرها 
عند ارسطو 


وهذا التطور الماري موجود في الشعر ايضاً ولولاه لفقد الابتداع 
الشعري او التقليد قوته . وإذن لبقيت اهوال « الجحم » التي صورها داتتي 
اهوالا لا خف وقعها » وہقیت مفارح « فردوسه » اضغاث احلام لو م 
یشکلها سحر کلات دانتي وأوزانه ني شکل جدید . 

ولقد اكد ارسطوطاليس جانب ابتكار عقدة الأساة في نظريته عن 
التراجيديا : فهو يقول ان للتراجيديا ستة عناصر ضرورية وهي الموضوع 
والشخصية والعبارة والفكر والمشهد واللغم الموسيقي ... واهم هذه الاجزاء 
جيعاً ترابط الحوادث او العقدة لأن الأساة في اساسها حا كاة للأعال 
وللحياة لا للناس . والأساة لا تحاكي علا من أجل ان تصور الشخصيات 
ولكنها محا كاتما للعمل تنضمن عا كاة للشخصيات ... ولا تقوم للمأساة 
قانمة بغر العمل ولكن قد توجد هناك مأساة لا شخصية فيها ""' . وقد 
اخقارت الكلاسيكية الفرنسية هذه النظرية الارسطوطاليسية وأ كدنما . فيلخ 
کورنیل فى مقدمات روااتة على هذه النقطة ويتحدث عيلاء عن روايته 
التراجيدية , هراقليوس » لأن العقدة فيها كانت معخدة جداً حتى انا 
احتاجت جهداً فكرياً خاصاً لفهمها واستجلاء معناها . ومن الواضح ان 
هذا النوع من الجهد الفكري والتعة الفكرية عنصر غير ضروري ني العماية 
الفنية . فاستمتاعنا بالعقد المسرحية في روايات شيكسبير أي تنبعنا 
« لترابط الأحداث » ني قصة عطيل ومكبث ولير - بلذة وشغف ‏ 
لا يعني بالضرورة اننا نفهم فن شيكسبير التراجيدي او نشعر به . وبغير 
لغة شيكسبير » بغير قوة عباراته الدرامية » يظل هذا كله شيا غير مۇر . 
ولا یکن فصل قرينة القصيدة عن شكلها › أي عن الوزن والنغم والايقاع » 

رطا ایر نن : | ۱4° : ۷- ۲ وترجمة بايووتر : 1۸ - ۱۹ 
[ والترجة العربية المذكورة قبلا ص : ۳١‏ ] . 


۸ 


فهذه العناصر الشكلية ليست محض وسائل خارجية أو و نقنبة » تعيد نقل 
حدس معطى وإما هي جزء اساسي من الحدس الفني نفسة . 

ووصلت نظرية الليال الشعري في الفكر الرومنطيقي ذروتها . فلم يعد 
الحيال فعالية إنسانية خاصة تبني عالم الفن الانساني ولنما أصبحت ذات 


قيمة منافزيقية كلية عامة » أصبح اللحيال هو السبيل الوحيد للحقيقة . 


الواقعية ؛ وقد ہنی فخته مثالیته على هله الفكرة من و الحيال المنتج » “ 
وصرّح شلنج ني و نظام الثالية الجوهرية » أن الفن ذروة الفلسفة ‏ 
عند أعتاب الحكمة الفلسفية نظل نعيش في الطبيعة » في الأحلاقة » في 
التاريخ » وإذا وصلنا الفن بلخنا حرم الفلسفة نفسه . وقد عبر الأدباء 
الرومنطيقيون عن أنفسهم بمذه الروح شعر وثراً وأصبحت التفرقة بين 
الشعر والفلسفة شيئ ضحلاً سطحياً . ويرى فردريك شليجل أن أعلى 
واجب للشاعر الحديث هو أن يهد وراء شكل شعري جدید يسميه 
« الشعر الجوهري » وسوى هذا الشكل لا يستطيع أي نوع شعري 
آنحر أن يقدم لنا جوهر الروح الشعرية أي و شغر الشعر م " . 

وأضحت أعلى غاية لدى المفكرين الرومنطبقبين هي وسم الشعر بالفاسفة 
ووسم الفلسفة بالشعر . وأضحوا برون القصيدة صحيحة مثلة للكون كله » 
عملا فنياً بظل أبداً يمل نفسه ولیس صنع فنان فرد . ومن ثم كانت 
أعمق غرائب الفنون جيعاً تنتسب الى الشعر""' . قال نوفالس : « الشعر 
كل ما كان حقيقي على نحو مطلق أصيل » تلك هي نواة فاسفتي . وكلا 
أشد حظا من الشعر كان أعظم نصيباً من الحق „ 
شليجل : « قملع أثينية » : ۲۳۸ ني « التتاج الثثري في عهد الشباب » نشر ج . 
مينور ( الطبعة الفا نية » فینا ۲٤۲ : ۲ ) ۱۹۰٩ ٩‏ . 

۳ س شليجل : « محاضرة في الشعر » ( ۱۸٠١‏ ) > المصدر نفسه ۲ : ٠۴١٣٤‏ 

٤‏ - نوفالس» شر ج. مینور ۳۴ : ٠۲‏ وانظر أ. فلتسل: « الرومنطيفية الا مانية » ترجة 
انجليزية قامت بها إلا آ. لسكي ( نیویورك ۱۹۳۲ ) ص : ۲۸ 
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وصل الشر 
بالفلىغةلدى 


اللاعدود 


وبهذه الفكرة اعتلى الشعر والفن درجة ومكانة لم تكن ها من قبل 


موضوءا شن فأصبحا « انوا جديدآً » لاستكشاف غنى العام وعمقه . ومع ذلك فان 


نشوء الثنائية 
ني التظرية 
الرومنطيقية 
) المحدود 
واللاعدود ) 


هذا الثناء المفرط المفتون على انلحيال الشعري كان فيه نواح من القصور . 
فقد قدم الرومنطيقيون تضحية خطيرة من أجل ان يبلغوا غايتهم 


٠‏ القافزيقية إذ صرّحوا ان اللاحدود هو الموضوع الصحيح للفن » بل 


هو الموضوع الوحيد . واعتروا الجيلل رمزاً يشل اللاحدود > ولا 
یکون فنانا » ي رأي فردریك شلیجل › إلا من کان له دینه الحاص › 
أي من كان ذا فكرة أصيلة في اللاحدود"". ولكن في مثل هذا الحال 
ما مصير عالمنا الحدود »> عالم التجربة الحسية ؟ من الواضح ان هذا 
لا يدعي النسية الى الجال وهو ما هو . اذن فهناك عالمان متضادان › 
عام الشاعر والفنان وعالنا العادي السخيف الذي يفتقر الى الجال الشعري 
كله . وهذا النوع من الثنائية مظهر اساسي في كل النظريات الرومنطيقية 
عن الفن . ولا شرع جوتة يذشر كتصابه و ايام دراسة فلهلل مايستر » 
رحب به النقاد الرومنطيقيون الاولون بتعبيرات مسرفة ني الجاسة »> فرأى 
نوفالس في جوته « تجسد الروح الشعرية على ظهر الارض » > ولكن ما 
ان مضت الفصول الاولى واخحذت شخصية مجنون 7«ه«ع: الرومانطيقية 
وشخصية عازف القيثارة تحتجيان لتظهر علهما شخصيات اكثر واقعية 
واحداث غير شعرية الطابع ختى بدأ نوفالس يشعر بحخيبة امل . فلم يققنع 
بان ينقض حکمه الاول بل تمادی ال حسد ان پتهم چوته بانه خائن 
لقضية الشعر . واصبخ « فلهلم مايستر يعتر نقداً ساخراً - و« ضرباً من 
و كانديده » ضد الشعر » . لقد اعنقد هؤلاء الرومنطيقيون ان الشعر 
اذا احتجب العجيب عنه فقد مغزاه ومسوغ وجوده »> وان الشعر لا 
٣١‏ المصدر تفسه : ٠١‏ لي « التتاج اللثري في عهد الشباب ۲ : ۲۹۰ 


¥۰ 


بزدهر في عالمنا العادي التافة : ان المعجز والمنهش والغريب هي 
الوضوعات الوحيدة التي تتقبل المعالجة الشعرية الحقة ٠‏ 

هذه الفكرة عن الشعر تببان لحده وصفتة لكنها ليست خراً موثقاً عن 
علية التق الفتي . ومن الغريب ان الواقعيين المظام أي القرن الناسع عشر 
كانوا من هذه الناحية أنفذ نظراً ي الغملية الفنية من خصومهم 
الرومنطيقيين » فقد آثروا اتجاهاً طبيعياً ثورياً متطرةا . ولكن هذه الطبيعية 
هي الي ادت الى فكرة أعمق في الشكل الفني » على وجه الدقة . فقد أنكر 
الطبيعيون «الاشكال انلحالصة» الي آمنت ما المذاهب المالية وركزوا اهتامهم 
في المظهر المادي للاشياء » وبقضل هذا التركز الحض استطاعوا ان يتغلبوا 
على الثنائية التقليدية بين المنطقتين الشعرية والتارية . فقال هؤلاء الواقعيون 
ان طبيعة العمل الفني لا تعتمد على عظم المادة او صغرها . ليس فة 
موضوع إلا وهو صالح لأن تنناوله الطاقة التشكيلية الفنبة » ومن أعظم 
انتصارات الفن ان يجملنا نرى الاشياء المبتذلة العادية في شكلها الحقيقي 
وقي ضوتما الصحيح . هذا بازاك قد غاص في اتفه ملامح ١‏ الكوميديا 
الانسانية » » وذاك فلوبير قام بتحليلات عيقة لأدنى الشخصيات. وفي بعض 
قصص اميل زولا نستكشف أوصافاً دقيقة لتركيب دودة او مخزن او 
منجم فحم » ولم يسقط من نلك الاوصاف دقائق صغيرة مها يكن شأنما 
تافهاً . ومع ذلك فانا حين نتغلغل خلال مؤلفات هؤلاء الواقعيين جيعاً 
نجد فيهم قوة خيال عظيمة ليست اقل شأناً من قوة اللميال عند الرومنطيقيين. 
غير ان من نقائص النظريات الطببعية في الفن انها لم تستطع ان تقر علناً 
بوجود تلك القوة . ذلك ان الطبيعيين في ماولاتهم ان ينقضوا الافكار 
الرومنطيقية عن الشعر الجوهري الممالي عادوا الى التعريف القديم الذي 
كان د" الفن بانه عاكاة للطبيعة »> وبمذا العمل احطأوا النقطة الرئيسية 


۷۱ 


بالميال 


لآم عجزوا عن أن يدركوا الظايع الرمزي لفن . وقد بدا م انهم إن 
اقروا بهذا النشخيص لفن فانہم لن يساموا من الاظريات الرومنطبقية 
المتافزيقية . الفن في الحقيقة رمزية » الا أن رمزية الفن يحب ان تفهم 
معنى داخلي ذاتي لا بعنى مثالي استعلائي . وقد قال شلنج : الال تقديم 
اللاعحدود ني اطار محدود » . وليس موضوع الفن هو « اللاحدود المتافزيقي » 
الذي ارتآه شلنج ولا , المطلق » الذي تصوره هيجل »› بل يجب ان نفتش 
عت في بعض العناصر البثائية الاساسية من تجربتنا الحسية - في الاسطر 
والرسوم وف الصور المعارية والموسيقية . وهذه العناصر شاهدة لا تغيب 
بارئة” من كل غببية وخفاء » واضحة في جلاء » مرئية مسموعة ماموسة . 
وبهذا المعنى بتردد چوته في ان يقول : و ان الفن لا يدعي انه پرینشا 
العمق المتافزيقي للاشياء وانما يستمسك بسطح الظواهر الطبيعية . ولكن 
هذا السطح لا ينح نفسه في یسر . وتحن لا نراه قبل ان نستکشفه قي‌اعمال 
الفنانين الكبار . وليس هذا الاستكشاف مقصوراً على ميدان خاص بل 
ان الفن ليستطيع ان يعانق منطقة التجربة الانسانية كلها ويشملها جيعا 
الى الحد الذي تستطيع فيه اللغة الانسانية ان تعر عن كل الاشياء رفيعها 
ودانیها . ولا شيء ینفتی من میدان الفن _ بطبیعته وجوهره ‏ سواء 
اكان ذلك الشيء من العام المادي او الاخلاقي او كان عملا طبيعياً او 
انسانیاً » لان لا شيء يستعصي على العملية الفنية اللحلاقة. التشكيلية . بقول 
بیکون في و القانون الجديد » : و كل ما هو اساسي فهو رفيع واذن فالعم 
رفیع ۾ ٩۷‏ ؛ وهذه المقولة تنطبق على الفن مثلما تنطبتق على العم . 


- بيكون : د القانون الجديد » » الكتاب الاول » القاعدة : ٠٠١‏ 
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للنظريات السيكولوجية قي الفن مزة واضحة محسوسة على جميع النظريات 
المتافزيقية » فهي غير مضطرة الى ان تقدم نظرية عامة في الجال » بل تحدد 
نفسها في دائرة ضيقة لانبا لا نم الا بحقيقة الجال وبتحليل وصفي لتلك 
الحقيقة . واول واجب من واجبات التحليل السيكولوجي هو أن بعين فة 
الظواهر الي تنتمي اليها جربتنا اجمالية . وهذه المشكلة لا تجر الى أي 
صعوبة فلا أحد يقدر ان ينكر ان الفن ينحنا ارفع متعة بل لعلها أدوم 
متعة تستطيعها الطبيعة الانسانية وأقواها . وحالا نختار هذه الطريقة 
السيكولوجية بدو أن سر الفن يتفتح » اذ ليس هناك ما هو اقل غيبية 
من اللذة والام . فن السخف ان نقف عند هاتين الظاهرتين متسائلسين 
متشككين » وهما ظاهرتان ي المحياة عامة لا في الحهاة الانسانية خحاصة › 
هاهنا نجد موضعاً صلباً ثابتاً نقف عليه فاذا وفقنا ي ربط تجربتنا الجالية 
هذه النقطة تبدد كل شك حول طابع الجال والفن . 

وبيدو ان البساطة المطلقة في هذا الحل هي التي تحببه الينا » ولكن كل 
نظريات اللذة اجالية ›» من الناحية الاحرى »› تنطوي على نقائص ما فيها 
من صفات . فهي تبدأ بتقرير حقبقة بسيطة واضحة لا تنكر » وبعسد 
المعطوات القليلة الاولى تعجز دون غرضها وتتوقف فجأة . اللذة حقيقة 
مباشرة من حقائق تجربتنا ولكنها خين تعر مبدءاً سيكولوجياً يصبح 
معناها غامضاً مبهماً حتى النهاية › اذ يتد المصطلح ليشمل ميداناً واسعا 
وينبسط على ظواهر ختلفة غير متجانسة ؛ ومن المغري دابا ان اني بمصطلح 
عام واسع يشمل أشد الاستدلالات تباعداً . ولكنا ان استسلنا هذا الاغراء 


افا مدخل الى فلسفة الحضارة ‏ 1۸ 


النظريات 
السيكو لوجية 
ئي الفن 


نظرية الللة 


سانتیانا 
ونظرية اللذة 


أدركنا حطر فقدان القدرة على رؤية الفروق الممبزة المامة . وقد كانت 
نظريات اللذة » الالاقية منها وال جالية > عرضة دايا لاغفال هذه الفروق 
عينها . ويؤكد كانت هذه النقطة في ملحوظة هامة في كتابه « بحث تحليلي 
في العقل العملي » . يقول كانت : « ان كان تعمم إرادتنا يعتمد على 
الشعور بكون ما نتوقعه من آي علة مرضياً أو غير مرض لم يهمنا بأي 
نوع من الأفكار تأثرنا > فكلها لدينا سواء . والشيء الوحيد الذي ہمنا 
ني القيام باحتيارنا هو الى أي حد يكون ذلك الرضی کبیرا والی م ببقی 
وهل الحصول عليه یکون سلا وم مرة يستعاد . 

« ومثلا أن المرء الحتاج الى المال يستوي لديه ان يكون الذهب ما 
استخرج من مناجم الجبل أو تما صفي من الرمل › ما دام هذا الذهب 
محقفظاً بقيمته في كل مكان ؛ كذلك المرء الذي لا يعنيه من الحياة إلا 
الاستمتاع با فانه لا يسال : أهذه الافكار وليدة الهم أو الحجواس »› 
وانما يكفيه ان يتساءل : م من المتعة تمنحه تلك الافكار لأطول مدة › وما 
مقدار ما ستمنحه من متعة )۷" . 

واذا كانت اللذة هي المحام المشترك فان الذي يهم منها هو الدرجة 
لا النوع ؛ كل اللذائذ _ مهما يكن نوعها ‏ تقف على مستوى واحد ؛ 
ويمكن ردآها جيعا الى اصل سيكولوجي وبيولوجي مشترك . 

ووجدت نظرية اللذة الجالية أوضح تعبير عنها في فلسفة سانتيانا » فهو 
ری ان ا لجال لذة تعد صفة للاشياء اي هو ولذة في وضع موضوعي ٠‏ . 
لكن“ هذه و مسألة دور » . اذ كيف تكون اللذة - وهي اشد حالات 
العقل ذاتية - في وضع موضوعي ؟ بقول سانتيانا : الملم « استجابة 


۷ - « يحث نحليلي ني العقل المملي » ترجمة ت . ك . ابوت ( الطبعة السادسة » نيويورك › 
لونج انز وجرین وش رکاؤها ۷ )ص : ۱۱۰ 
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لارغبة في الكر وفيه نسأل عن الحقبقة كلها ولا شيء سوى الحقيقة . 
والفن استجابة للرغبة في اللسلية ... وتدخحل الحقيقة فيه دار ما بخدم 
هذه الغاية “٠‏ . ولكن ان كانت هذه هي غاية الفن فنحن مجرون 
على القول بان الفن في اعلى منجزاته يعجز عن ان يبلغ غايته الصحيحة . 
اذ و الرغبة ني النسلية » بمكن ان تتحقق بوسيلة احسن وأقل كلفة . وإذا 
حسبنا ان الفنانين العظام عملوا لأجل هذا الغرض » اذا حسبنا ان ميخائيل 
انجلو بنى كاتدرائية القديس بطرس وان داني او ملتون کتبا قصائدهما من 
أجل التسلية كتا بحسب جواز المستحيل . ولا ريب في ان هؤلاء الفنائين 
كانوا يؤيدون قولة ارسطوطاليس : و حين يجهد المرء نفسه ويعمل من 
اجل التسلية فذلك فبا يبدو سخف ونقص ني اللاحلام »؟. واذا كان 
الفن استمتاعاً فانه ليس استمتاعا بالاشياء › وانما هو استمتاع بالصور 
والاشكال . والتعة بالصور متلفة تماما عن المتعة بالاشياء او بانطباعات 
الحس . لا يكن ان تنطبع الصور ي افكارنا وحسب » بل لا بد من ان 
نستعيدها لنحس اها . في جميع النظريات الجالية اللذية قديها وحديثها 
نقص مشترك » وهو انما تقدم لنا نظرية سيكولوجية في اللذة المالية ثم 
تعجز هذه النظرية عجزاً كاملا عن ان تبين العلة في حقيقة انلق الجالي 
وهي حقيقة اساسية . فنحن ني المياة المالية نمارس تولا“ أساسيا » اذ 
لا تعود اللذة عندثئذ اثر بل تصبح وظبفة › لان عين الفنان ليست عي 
تتأثر بالانطباعات السية فتستجيب هما او تعيد تكوينها ؛ وفعاليتها ليست 
مقصورة على تلقي الاشياء الحارجية وتسجيلها او على جمع الانطباعات 
بطرق جديدة تحكمية . وليس يز الرسام العظم او الموسيقي العظم انما 


۸ - « الاحساس بالجمال » ( نيويورك › ابناء تشارلس سکربار ۱۸۹٦١‏ ) ص : ۲۲ 
۹ - ارسطوطالیس : د الاخلاق الى نیقوماخس » ۱۷۷۲ ب : ٣۳‏ 
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قظریات 
آاخری ترد 
عل نظرية 

اللذة 


الروملطيقيين 


ذوا احساس مرهف نو الالوان والاصوات ؛ وانما الذي ييز احدها 
قدرته على ان يستخلص من مادته الثابتة حياة دينامية من الصور والاشكالء 
وبهذا المعنى وحده لا غير يمكن ان يقال ان اللذة التي نجدها تي الفن 
تتخذ هما وضعاً موضوعياً . لذلك فاننا حين نعرف الجال بأنه « لذة في 
وضع موضوعي » فان هذا التعريف يضع المشكلة في قبضة مقفلة . لان 
اخحراج الشيء الى حبز الموضوعية عملية بناء دايا . والعالم المادي _ عالم 
الصفات والاشياء الدانمة - ليس جموعة من المعلومات الحسية ء كا ان عام 
الفن ليس بموعة من المشاعر والعواطف . فالاول يعتمد على اعمال تخرج 
l‏ الاشياء الى حبز الموضوعية ‏ الموضوعية الي تتم بالافكار والمركبات 
العاية . والثاني يعتمد على اعمال تشكيلية من نوع آحر » اي اعمال 
من التأمل . 

وهناك نظريات جديثة اخرى تعارض هذه الحاولات الي ترمي لتحديد 
المفهوم الفني باللذة »> وهي عرضة ايضاً لا يوجه الى نظريات اللذة الجالية 
من اعتراض . اذ انها ايض تحاول ان تفسر العمل الفني بربطه الى ظواهر 
احرى معروفة مشهورة . وتقع هذه الظواهر على مستوى ختلف تاماً لاما 
حالات عقلية سالبة لا موجبة ؛ وقد نجد بين الفئتين بعض المشابه ولكنا لا 
نستطيع ان نردهما الى اصل مشترك » متافزيقي او سیکولوجي 

والدافع المشترك او المظهر العام تي هله النظريات هو كفاحها ضد 
النظريات الفنية ذات الطابع اللي والفكري › فالكلاسيكية الفرنسية 
حولت العمل الفني › بمعنى من العاني » الى مشكلة حسابية تحل" بنوع 
من قاعدة النسبية الثلاثية . وكان ظهور رد الفعل ضد هذه الفكرة امراً 
ضرورياً مفيداً معا . الا ان النقاد الرومنطيقيين الاول » وبخاصة الرومنطبقيين 
الالمان ذهبوا توا الى الطرف المقابل » فصرحوا بأن الفكرة النجريدية التي 
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جاءت بها مدرسة التجريبيين ( ٤«عصا‏ ىنامء ) سخرية بالفن » وبأننا لا 
نسقطیع ان نفهم العمل باخضاعه للقواعد المنطقية > وان كتاباً ني و البويطيقا » 
لا يستطيع ان يعامنا كيف نكتب قصيدة جيدة > لأن الفن ينشأً من 
مصادر اخرى أبعد وأعمق . وقالوا : اذا شنا ان نستكشف هذه المصادر 
فعلينا ان نسى مقاييسنا العامة الدارجة وان نغوص ني خفايا حياتنا 
اللاواعية . ما الفنان الا نوع من الماشي في نومه وعليه ان بستمر في 
مشيه دون تدخل أو تح من أبة فعالية واعية . فاذا ابقظته فققد 
حطلّلت قوته . يقول فردريك شليجل : « بداية كل شعر أن يلغي 
قوانين العقل المنقدمة وأساليبه وان يغوص بنا مرة اخرى في فوضى 
الاوهام الفتانة > ني الفوضى الاصلية للطبيعة الانسانية )"". الفن حلم بقظة 
نسقسام له إرادياً . 

وقد تركت هذه الفكرة الرومنطيقية نفسها اثر على الافكار المنافزيقية 
المعاصرة . فقد قدم برجسون نظرية ئي ال جال اراد بها ان تکون آخر برهان 
شامل على مبادئه المتافزيقية العامة ؛ وهو برى انه لا شيء كالعمل الفي 
يوضح الفنائية الاساسية المكونة من حدس وعقل كنا يوضح اللاقض بين 
حديا . اما ما نسميه حقيقة عقلية او علمية فذلك شيء سطحي عرقي . 
ولا معاذ لنا من هذا العام الضصحل العرفي الا الفن » فانة يعود بنا الى 
منایع الحقيقة نفسها . فان كانت الحقيقة و تطورآً خالقاً » فيجب علينا ان 
نبحث عن شواهد القوة الحالقة الحياية وعن تمثلها نفسه ني القوة اللحالقة 
الفنية . وهذه الفكرة تبدو لاول نظرة فلسفة جمال دينامية او فعالية › 
ولکن الحدس عند برجسون ليس مبداً موجباً فعالا» وانما هو نحو مسن 
من اء افج أخرى من هذه النظريات الرومنطيقية المبكرة وئقداً ها فليراجع كتاب 
ايرفنج بابت « اللاوكون ال مديد » » الفصل الرايع . 
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وي رجسون 


ادس 


البرجسوني 
قوة سالبة 


رد عل رآي 


برجسون 


التلقي لا من التلقائية . وهو يصف الحدس المالي بأنه قابلية سالبة لا 
صورة موجبة . يقول برجسون : 
« غاية الفن ان م فينا القوى النشيطة او قوى المقاومة في 
في شخصيتنا »> وهكذا يبلغ بنا حالة من الاستجابة الكاملة لنحقق 
فيها الفكرة الموحى با الينا ونتعاطف مع الشعور المعبر عنه نة . 
وسنجد في علية الفن صورة مرهفة _ والى حد ما مصبوغة 
بالروخانية - من العمليات التي نستعملها في العادة النحقتق حالة من 
حالات التنويم المغناطيسي » الا انها على نحو أضعف ... ان الشعور 
باجیل لیس شعوراً معيتاً ... وکل شعور نجربه ينتحل طابعاً جمالیاً 
على شرط أن يكون ما أوحى الينا به لا ما نشا عن علة ... 
ولذلك فان في تطور الشعور ال مالي مراحل متميزة مثاما هي الحال 
في التنويم م" . 
مهما يكن من شيء فان تجربتنا للجال ليست من نوع التنويم . ففي 
التنوبم قد توحي لانسان بأعمال معينة او قد ترغمه على عاطفة ما . ولكن 
الجال في معناه الاصيل الحدد » لا يفرض على عقوننا بهذه الطريقة. واذا 
شاء المرء ان محس به فلا بد له من ان یتعاون والفنان . لیس عليه فحسب 
ان يتعاطف ومشاعر الفنان بل عليه ان يدحل ني نطاق فعاليته اللحالقة . 
واذا نجح الفنان في أن ينم القوى اليقظة ني شخصيتنا فقد شل فينا 
احساسنا بالمجال . ولا بمكن بمذه الطريققة ادراك المجال او الوعي 
بدينامية الصور » لان الجال يعتمد على احساسات من نوع خاص وعلى 
حم وتأمل . 
١ - ۴٠١‏ متا في اللواطر اللي عن الضسير » وتر جة الانبليزية بقل ر.ل. بوجسون بمنوان 
« الزمن وحرية الارادة » ( لندن مکمیلان ۱۹۱۲ ) ص : ٠١‏ وما بعدها , 


VA 


وقد کان من اعظم ما اسهم به شافتسري ني نظرية الفن الحاحه على 


هذه النقطة . ولقد قدّم في كتابه و الأخلاقيون » مقالا في التجربة 
الجالية بعيد التأثير ‏ وهي تجربة اعترها امتيازا موقوفا على الطبيعة 


« وانت لا تنكر امال على الحقل الري او على هله 
الأزهار الي تنمو من حولنا على هذه الزراي" اللعضر . ومع ذلك 
فهما تكن هذه الصور الطببعية جيلة > مها يكن ني العشب اللامع 
أو الطحلب الفضي والسعتر المزهر والوردة الرية واليامين الريَ 
من جال فليس جاما الذي يغري القطعان الجاورة وببهج الغزلان 
السانمة والجديان »> ويبسط الفرحة الي نحسها ني القطعان وهي 
ترعى . ليست و الصورة » هي الي تسر وانما ما دون الصورة . 
انما الطعم يغري والجوع يثير الاضطرار ... اما « الصورة » فلا 
تستطيع ان تكون ذات قوة حقيقية جيث لا يستطاع تأملها او 
الحكم علبها او اختبارها » أي حيث تظل فحسب رمز عابرا 
عارض على ما أثار الاحساس . اذن ان كانت الحيوانات الرية 
عاجزة عن معرفة الجال والتمتع به لأنبا كذلك حيوانات برية 
وليس لديما إلا قوة الحس ... - فتلك هي نصيبها - فان ما يتبع 
ذلك ان الانسان نفسه لا يستطيع باحس وحده ان يتصور 
اال أو يستمتع به ... غير انه يستمتع بالمال كله ني الواقع » 
وهذا يم عن طريق أنبل من طريق الحس »بم بعون من أبل 
عنصر فيه ۰ بعون من فکره وعقله » ۴ . 


۲ _ شافتسبري : « الالاقيون » القسم : ۲ ۰ ال جزء: ۳ وانظر ایا « غیزات » )۱۷۱٤(‏ 


۲ :4 وما بعدها . 
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رآي 
شافتسېري 


نظرية يته 


إن ثناء شافتشري على الفكر والعقل بعيد كل البعد عن عفلانية 
المذهب التجريي ( صصاطعنا«ع ) »> وهذا الكلام الجاسي“ الذي يقوله 
في الال الطبيعي والقوة اللحالقة اللاحدودة في الطبيعة كان مظهراً جديدا 
كل الجدة في التاريخ الفكري في القرن الثامن عشر . وبمذا المعنى كان 
من أول أنصار الرومنطيقية . إلا أن رومنطيقيته كانت من نوع أفلاطوني» 
لان نظريته ثي الصورة اججمالية فكرة افلاطونية وبفضلها استطاع أن برد" 
على الاتجاه الحسي" لدى التجريبيين الانجلز > ويقف ضده "" . 

والاعتراض الذي يوجه ضد متافيزيقيات برجسون يصدق ايضاً على 
نظرية نيتشه السيكولوجية › فقد تحدى نيتشه في احدى مقالاته الاولى 
وعنوانها : « مولد الأساة من روح الموسيقى » - تحدّى افكار الكلاسيكيين 
الكبار ابناء القرن اللامن عشر فقال : ليس العل الاعلى الذي رمه 
فنكامان هو الذي نجده في الفن الاغريقى › وعبعاً نبحث لدى اسخيلوس 
وصوفوکلیس ویوربیدیس عا اماه و البساطة النبيلة والعظمة المادئة » . 
إنما عظمة الأساة الاغريقية في عمق العواطف العنيفة وشدة توترها . لقد 
كانت الأساة الاغريقية وليدة مذهب ديونيسيوس › وكانت قونها عربيدة 
عنيفة إلا ان الصخب المعربد في اعياد ديونيسيوس لم يكن يستطيع وحده 
ان ينتج الدراما اليونانية > فجاءت قوة ابولو لتوازن قوة ديونيسيوس . 
وهنا الاستقطاب الاساسي هو جوهر كل اثر قفني عظم - الفن المظم 
في كل عصر نشا من التداحل بين قوتين متعارضتين : من دافع مسرف 
النشوة ومن حال ”حلمية . هما حالتان : حال من الرؤيا وحال من 
الغيبوبة النشوى . وكلتا المالتين تطلق كل“ نوع من القوى الفنية المعتقلة 
ا ٣۴‏ - ا حدیث فصل صن مکانة شافتسبري ني فلسفة القرن الثامن عشر كتبه كاسيرر في 
كتابه : « اليقظة الافلاطونية ني انجلترا ومدرسة كيمبردج » ( لپزج ۱۹۳۲ ) الفصل السادس . 
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في داخلنا »> وكل واحدة منها تختص باطلاق نوع من القوى . اما الحم 
فيقدم لنا قوة الرؤيا والربط والشعر . وتقدم لا الخيبوبة النشوى قوة 
المواقف العظيمة والعواطف والاغنية والرقص © . وني هذه النظرية 
المتعلقة بالاصل السيكولوجي لفن اختفى مظهر من اهم مظاهر الفن لان 
الالمام الفني ليس غيبوبة نشوان » واللحيال الفني ليس حالما أو هلاساً . وكل 
عمل في عظم يتميز بوحدة بناثية عميقة > ولا نستطيع ان نعلتل هذه الوحدة 
بان تردآها إلى حالتین ختلفتن مبعثرتين مضطربتين كحال الملم وحال الغيبوبة» 
اي لا نستطیع ان نصنع كلا بنائً متکاملاً من عناصر لم تتبلور اشكاها . 
ونة نظريات أخرى من نوع تلف عن ما تقدم تحاول ان توضح 
طبيعة الفن وذلك بان ترده إلى وظيفة اللهو واللعب . ولا يستطيع المرء 
ان يتهم هذه النظريات بانما تغفل الفعالية الحرة لدى الانسان او تقلل من 
شأنہا لأن اللعب نفسه وظيفة حية غير محصورة داخل حدود الشيء 
التجريي المعطى . غير ان اللذة الي نستمدها من اللعب لذة غير غائية 
أبداً . ولذلك يبدو ان ليست هناك خاصية من خواص العمل الفني او 
حالة من حالاته غير متوفرة ني فعالية اللعب . وي الق ان معظم معتنقي 
نظرية اللعب هذه يؤكدون لنا انهم لا يستطيعون ان يجسدوا فرقا بين 
الوظيفتين*' . وقد صرحوا ان ليس في الفن ميزة واحدة الا وهي 
تنطبق على الاب الوهم »> ولا خاصية ثي هذه الألعاب إلا وهي 
موجودة قي الفن . الا ان الحجج الي يحتج بها اصحاب هذه الفكرة كلها 
سالبة ا اننا حين ننظر الى الفن واللعب من الزاوية السيكولوجية نجد 


)۱۹٠١ «إرادة القوة» الترجة الانجليزية من صنع آ. م. لودفيشي (لندن‎ : r, 
۲4۰١: ص‎ 
E) » انظر ملا کونراد لانجه « جوهر الفن‎ ۵ 
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النظريات 
الي تری ألفن 
نوعامن‌الهو 


ثلاث قوی 
من الميال 
اثنتان منها 
تظهران في 
اللعب 


بينها مشابه قريبة . كلاه غير نفعي وغير موجه الى غاية عملية . في اللعب 
نترك وراءنا ظهرياً - كا في الفن - كل حاجاتنا العملية المياشرة لكي 
نمنح عالمنا شكلا جديداً . ولكن هذه المقايسة بينها لا تكفي لتثبت انما 
صنوان متطايقان متاثلان . إذ يظل الليال الفني متميزآً بمحدة عن ذلك 
النوع من اللحيال الذي يواكب فعالية اللعب لدينا . في اللعب نعالج 
صوراً مموهة قد تغدو مؤثرة حيوبة حتى لنخاها حقائق » ولكنا اذا عرفنا 
الفن بأنه محوعة من هذه الصور المموهة فذلك يدل على فكرة واهية 
تافهة لدينا عن شخصيته ومهمتة . وأما ما نسميه «المظهر المالي » فانة 
ظاهرة لا نجدها في تجربتنا لألعاب الوهم . اللعب يقدم لنا صوراً واهمة 
حادعة » والفن بقدم لنا نوعاً جديدا من الحقيقة » حقيقة الاشكال اللحالصة 
لا الاشياء التجريبية . 

وفا تقدم من تحليلنا الجالي ميزنا بين ثلاثة أنواع مختلفة من اللحيال : 
قوة الابتكار وقوة التشخيص وقوة اباد صور حسية خالصة . ونجد 
القوتين الاوليين في لعب الطفل ولكنا لا جد الثاللة » اذ يلعب الطفل 
بالاشياء ويلعب الفنان بالاشكال » بالاسطر والرسوم والايقاعات والنغات . 
وتحن نعجب » اذا رأينا طفلا يلعب » بسهولة التحول وسرعته › فهو 
يؤدي اعظم الواجبات بأقل الوسائل » وتتحول قطعة اللمشب بين يديه 
الى كائن حي » ومع ذلك فان هذا التحول يعين استحالة تصيب الاشياء 
نفسها - أي يتحول الشيء الى شيء آخر » ولكن استحالة الشيء الى شكل 
او صورة لا تم . وما نفعل شيئ في اللعب اكثر من ان نعيد ترتيب 
المواد وتوزيعها بحواسنا . اما الفن فانه بنائي خلاق بعنى أعمق . والطفل 
ني أثناء اللعب لا يعيش في نفس عالم الحقائق التجريبية ال جافية الذي 
يعيش فيه الفتى الراشد . فعا الطفل أشد تحولا وحركة » ولكن الطفل وهو 


AY 


يلعب لا يصنع شيا سوى ان يستبدل بالاشياء الواقعية ني بيثته اشياء 
اخرى ممكنة . إلا ان مثل هذا الاستبدال لا بيز الفعالية الفنية الاصلية إذ 
ان ما يتطلبه الفن أقسى وأشد » فالفنان محطّم مادة الاشياء الصلبة في 
بوتقة خياله وتكون نتيجة هذه العمليات استكشاف عام جديد من الصور 
والاشكال الشعرية والموسيقية والتصويرية والنحتية . نعم ان كثيرً من الاعال 
الفنية الظاهرة لا حقتق هذا المطلب ولكن من واجب الحکم الجالي او الذوق 
الفني أن يز العمل الفني الاصيل من تلك المنتجات الزائفة الي لا تعدو ان 
تكون لعب وعبئاً » أو تكون » ني خير احواطا » « استجابة اللرغبة في السلية ٠‏ 

ويقودنا التحليل الدقيق للأصل السيكولوجي والنتائج السيكولوجية في 
كل من اللعب والفن الى نتيجة واحدة : اللعب بميىء لنا تصريفاً وتنشيطا 
ولكته يخدم غايات اخحرى تلفة » فللعب قيمة بيولوجية عامة بقدار ما 
بكون إرهاصاً بضروب النشاط المقبلة » وكثيراً ما بين الدارسون ان لعب 
الطفل ذو قيمة تربوية إعدادية . فالولد الذي يلحب لعبة حربية والبنت 
الي تندم دميتها كلاهما بحقتق استعداداً وتربية تميىء لواجبات اخرى أهم 
وأدخحل ثي باب الجد . لكن وظيفة الفن الجيل لا تعلل ذه الطريقة » 
إذ ليس فيها لمو او إعداد ؛ وقد وجد بعض الجالبين الحدثين ان من 
الضروري التفرقة بشدة بين نموذجين من الجال احدهما جمال القن العظم » 
والاتي الجال و المين » ""' . وإذا التزمنا الدقة الصارمة قلنا إن الجال 
في العمل الفني لا يكون , هيا > . فان الاستمتاع بالفن لا بتولد من 
عملية استرخاء وليونة متمطية وانما يتولد من تكثيف كل طاقاتنا . اما 
النسلية التصريفية الي نجدها ني اللعب فهي نقيض تلك الزعة الي تعمد 

۴۹ - انظر برنارد بوزانکیه : « ثلاث محاضرات في عل ا لجال »» و س . الكسندر « ال مال 
وأشکال آخرى من القم ٠‏ . 


YAT 


الغاية في 
الفن متلفة 
عن الغاية 
في اقعب 


ضرورة لازمة للتأمل والحم الجاليين . يتطلب الفن تركيزا كاملا › 
وحالما نحفق ني التركيز ونطلق العمقال لمشاعرنا اللذية وهواجسنا يحتجب 
عن أعيننا العمل الفني . 

تطورت نظرية الفن الموصولة باللعب في اتجاهين ختلفين متباعدين » 
فمثلوها البارزون في تاريخ المجاليات هم شيلار وداروين وسينسر ولكن 
من العسير اليوم ان نجد همزة وصل بين آراء شيلار والنظريات البيولوجية 
الحديفة في الفن » فهاتان الفثتان من الآراء لا يمكن التوفيق بينها في 
اتجاهها العام فضلاً عن انبا متباعدتان » ذلك ان شيلار يهم مصطلح 
« لعب » ويفسره بعنى تلف عن كل النظريات التالية »> فنظريته مثالية 
استعلائية » اما نظريات داروين وسبنسر فانما بيولوجية طبيعية . ولقد 
اعتز داروين وسبنسر كلا من اللعب والجال ظاهرة طبيعية عامسة »› اما 
شيلار فوصلها بعالم الحرية . وبا انه يأحذ بشائية كانت فان الحرية لدي 
لا تعني ما تعنيه الطبيعة بل هي › على العكس » تمثل القطب المقابل . والحرية 
وال جال ينتميان إلى العام المدرك لا الى عالم التلواهر . وني جميع الصور 
الطبيعية من نظرية الفن الموصولة باللعب درس اللعب عند الحيوانات 
جنب إلى جنب مع العب عند الانسان ؛ إلا ان شيلار لم يتقبل مثل هله 
التظرة لانه لم يكن برى اللعب فعالية عضوية عامة بل فعالية انسانية 
خاصة . و الانسان وحده يلهو ويلعب حين يكون إنسانا بكل ما في الكلىة 
من معنی ولا یکون إنساناً على نحو كامل إلا حين يلعب )"۴ . 

اما الحديث عن المقايسة » دع عنك المطابقة » بين لعب الانسان 
ولعب الحيوان أو ني النطاق الانساني - بين لعب الفن وما يسى 

۷ _ شيللر : « رسائل ني التشقيف ال مالي لني الانسان » ( ٠۷۹١‏ ) الرسالة : ٠١‏ والترجة 
الانجليزية « متقالات ججمالية وفلسفية » ( لندن» جور ج بل وابثاؤه ۱١۱١‏ ) ص : .۷١‏ 
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ألعاب الوهم فانه شيء غريب لا تعارف به نظرية شیلار » ورا تبدت له 
هذه المقايسة 'سوء ادراك ي الأساس . 

واذا اخذنا بعين الاعتبار المستند التاريي الذي اتكأت عليه نظرية 
شيللر فهمنا وجهة نظره بسهولة . إنه لم يتردد في أن بربط العام و المثالي 
لفن بلعب الطفل » لأن عام الطفل في ذهنه قد لقي عملية من النسامي 
والنشبث بالثالية » إذ کان شیللر پتکلم کلام تايذ لروسو معجب به » وکان 
برى حياة الطفل في ضوء جديد وضعها فيه ذلك الفيلسوف الفرنسي ؛ 
بؤكد شيللر بأن ‏ ي لعب الطفل معنى“ عيقاً » »> وقد نقر هذه الفكرة 
ولكنا مع ذلك نقول إنها لا تتفي أن معنى » اللعب تلف عن معنى 
الجال . ويعرف شيللر نفسه الجال بأنه و صورة حية » ويرى ان الوعي 
بالصور اة أول خحطوة ضرورية تؤدي الى تجربة الحرية > ويعتقد ان 
التأمل الجالي او التفكير اول نزعة متحررة للانسان نحو الكون . « وبينا 
تقبض الرغبة تو على الشيء المرغوب فيه يبعده التأمل الى مسافة ما 
ويجعله ملكا له وذلك بأن ينجيه من جشع العاطفة ۽“ . وهذه الأزعة 
و التحررية » > هذه النزعة الواعية التأملية »> هي التي لا تتوفر في لعب 
الطفل » على وجه الدقة »> وهي الي تخط حدا بين اللعب والفن . 

ثم إن و هذا الإبعاد الى مسافة ما » الذي بقول شيللر إنه اشد 
مظاهر العمل الفني ضرورة وتيزاً قد برهن دانماً على أنه عقبة أمام 


النظرية الجالية . وقد قيل ي الاعتراض عليه : إن كان هذا صحيحاً | 


فان الفن لا يعود » في الواقع » شيا إنسانباً لانه فقد كل“ صاة له 
بالحياة الانسانية . إن المدافعين عن ميدأ و الفن لفن ۲ لم ير فوا من 
هذا الاعتراض بل على العكس من ذلك تحدوه علنا » فقالوا إن أعلى 
٠‏ ۲۸ شيللر : المصدر نفسه ء الرسالة : ٠٠‏ والترجة الانجليزية : ٠١٠١‏ . 


YA 


اذا اختار 


شیلار لا 
الاتجاء 


فضيلة وميزة لفن انه يحطم كل الجسور التي تربطه بالواقع المألوف 
المبتدل » وقالوا : يحب ان يبقى الفن سرا لا ببلغه الممج المامج . ويقول 
ستيفان مالارمية : يحب أن تكون القصيدة لغزاً السوقة الرعاع وموسيقى 
خحاصة للمريدين »""'. وكتب اورتيجا لي جاسيه كتاباً تنبا فيه بخلو الفن 
من النواحي المعصلة بالانسان ودافع فيه عن هذه الفكرة . وهو برى ان 
الفن سيبلغ ذات يوم حداً ينعدم فيه العنصر الانساني منه'“““ . وأيد نقاد 
آنحرون فكرة مناقضة ممذه الفكرة على خط مستقم › فقال | . أ . 
رتشاردس : 
« حين ننظر الى صورة او نقرأً قصيدة او نصغي الى موسيقى 
لا نفعل شبئاً مبايناً تماما لا نفعله ونحن ذاهبون الى بهو التصاوير 
او لا فعلتاه حين لبستا ملاپسنا صباحاً . نعم إن الطريقة التي 
تأدت ما التجربة الى انفسنا مختلفة كا ان التجربة نفسها أكثر 
تعقيداً » واذا وفقنا فيها فانها تكون اكثر وحدة . غير ان فعاليتنا 
فبها ليست في اساسها من نوع خالف أبدى ٤١‏ . 
إلا ان هذة اللحصومة النظربة ليست تناقضاً حقيقياً . إن كان ا لجال على 
حد تعريف شيللر « صورة حية » فانما توحد العنصرين المتعارضين هنا قي 
طبيعتها وجوهرها . ومن المؤكد ان العيش في دنيا الصور والعيش في دنيا 
الاشياء اي في المواد التجريبية من حولنا - ليسا أمراً واحدا . ثم ان 
صور الفن من الناحية الاخرى ليست صوراً فارغة وانما تؤدي واجبا 
۹ مقتبسة من کتاب كارن جلبرت : « دراسات ني عل الال الحديث » ( تشابل هل 
۷ )ص : ۱۸ . 
۰ اورتیجا پې جاسیه « سلب العنصر الانساني من الفن » ( مدرید ۱۹۲۰ ) . 


۱ -|.آ. رتشاردس : « مبادىء النقد الادي » ( نيويورك ۰ هارکورت وپړریس 14°( 
ص: ۱۷-۱۹ 
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محددا ني بناء النجربة الانسانية وننظيمها . فالعيش في دنيا الصور لا يدل 
على الروغان من وقائع الحياة بل يشل التحقق من طاقة تعد من أرفع 
طاقات المياة نفسها . وحن لا نستطيع ن نسمي الفن «خارج الانساني 
او و فوق الانساني » دون ان نغفل مظهراً من اهم مظاهره › أعني قوته 
البنائية في تكوين عالنا الانساني . 1 

وكدلك نخطىء النقطة” الرئيسية كل النظريات الجمالية الي تحاول ان 
تعلل للقن" بمقايسات تستمدها من المناطق المشوشة غير المنكاملة في التجربة 
الانسانية - اعنى التنويم والم والنشوة . أن لدى الشاعر الغنائي العظم قدرة 
ليضع شكلا عدداً لاشد مشاعرنا غموضا . وهذا غير ممكن إلا لان عله 
ذو نظام واضح ومنطوق سین » وان کان يعالج موضوعاً يستعصي على 
العقلانية والابانة ني ظاهر المحال . وني اشد الاعمال الفنية شططاً واسرافاً 
لا نجد و« فوضى الاوهام الفتانة » ولا و الفوضي الاصلية للطبيعة » فهذا 
التعريف الذي حدَ به الفن“ الادباء الرومنطيقيون"““ تناقض ني المصطلح. 
لكل عمل في مبنى حدسي » وهذا يعني طابعاً من العقلانية . وجب ان 
نحس“ بان كل عنصر بفرده جزء من كل شامل . فاذا غيرنا في القصيدة 
الغنائية كلسة من الكلمات او نبرة او ايقاعا أ بنا حطر تحطم النغمة 
اللحاصة للقصيدة وسحرها . نعم ان الفن غير مقليد الى عقلانية الاشياء 
والاحداث » وقد يحطم كل قوانين الاحنال الي صرح الجاليون 
الكلاسيكيون بأنما القوانين الدستورية للفن . وقد يقدم لنا رؤيا تافهة 
بشعة ومع ذلك فانه يحنفظ بعقلانية خاصة به عقلانية الصورة . وبهذه 
الطربقة قد نفسر قولا لمجوته يبدو للنظرة الاولى متناقضاً وذلك هو : 
« الفن طبيعة ثانية » خفي" الاسرار أيضا ولكنه سهل" على الفهم لانه 

۲ ۔ انظر ما سبق ص: ۲۷۷ 


YAY 


افر ق بونالطل 
والأخحلاق 
والفن 


الفرق يسين 
عمل الفتان 
وعل العام 


يستمد أصله من الفهم "١‏ . 

الم يقدم لنا تنظيما في الافكار » والاخلاق تمنحنا تنظيما في الاعمال» 
والفن يعطينا تنظيم ني تبين المظاهر المرئية والموسة والمسموعة »> وقد 
كانت النظرية الجالية بطيئة في إدراك هذه الفروق الاساسية وتبينها 
بوضوح » ولكنا لو حللنا التجربة المباشرة العمل الفني بدلا من ان نبحث 
عن نظرية جال متافيزيقية لا اخطأنا المدف ؛ قد نعرّف الفن بانه لغة 
رمزية ›» ولكن هذا يدعنا في نطاق و الجنس » المشترك لا ني الفرق 
« النوعي ۾ ؛ ويېدو أن الاهتام بالجنس المشترك هو السائد في عل الجال 
الحديث الى حد ان يحمل الفرق النوعي ويطمسه »> ويصر كروتشه على 
ان بين اللغة والفن تطابةا كاملا فضلاً عا بينهها من علاقة وثيقة . 
فالتمیز بين هاتون الفعالیتین فا براه ضرب" من التعسف . وبری کروتشه 
ان من يدرس عل اللغة العام يدرس مشكلات جالية » والعكس صحيح . 
إلا ان نة فرق لا تخطئه العين بين رموز امن والمصطلحات اللغوية في 
الكلام المادي او الكتابة > فهاتان الفعاليتان لا تنفقان لا ني الطابع ولا 
قي الغرض » أي لا تستعملان نفس الوسائل ولا نبدفان الى غاية واحدة. 
كلاهما ثيل للأشياء والاعمال » لا حض عاكاة ها . ولكن التمثيل 
الآني عن طريتق الصور الحسية مختلف اختلافاً بعيداً عن التمشيل القولي او 
الفكري . ولو عالج الرسام او الشاعر رسم منظر طبيعي او وصفه › ثم 
فعل ذلك جغراتي وجيولوجي لا كان بين العملين ي الحالين أدنى شركة . 
اذ نختلف طربقة الوصف والدافع فيها لدى العالمم عما لدى الفنان في العمل 
الفني ؛ فال جغرافي قد ينقل المنظر بطريقة البلاستيك او قد رمه بألوان 


۴ - « حکم وتأملات » شر ما کس هیکر ني ( منشورات جعية جوته ) ۲۱ ( ۱۹۰۷ ) 
صي :۲۲۹ : 
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غنية حية » ولكن ما بريد ان ينقله هو المحقيقة التجريبية لانظر لا الرؤيا 
المتصورة . ومن اجل هذه الغاية بقارن شكله بأشكال أخرى » وعليه ان 
جد ملاحه المميزة باملاحظة والاستقراء . وبخطو الجيولوجي خطوة اخرى 
في هذا الجال التجريي إذ لا يقنع بنسجيل الحقائق المادية وانما بحاول ان 
يقم على أصل هذه المحقائق › فيميز الطبقات الي انبنى منها التراب 
ويلحظ الفروق الزمنية المتعاقبة ويعود الى القوانين العلمية العامة التي أوصلت 
الارض الى شكلها الحالي . وهذه العلاقات التجريبية وهذه المقارنات بين 
صنوف انلحقائق» وهذا البحث كله ني العلاقات العلية - كل هذه امور لا 
وجود لا لدى الفنان . قد تنقسم أفكارنا النجريبية على نحو مقارب في 
قسمين بحسب علاقنها بالنواحي العملية او النظرية من شؤوننا . وأحد 
القسمين معني باستمال الاشياء وبتلبية هذا السؤال : , لأجل أي شيء 
هذا ؟ » والثاني معني بعلل الاشياء وبالسؤال : « من أية علة؟ » . فاذا 
دخلنا منطقة الفن وجب علينا ان نسى هذين السؤالين » إذ نكتشف فجأة 
صور الاشياء وراء وجودها وطبيعتها وخصائصها التجرببية . وهذه الصور 
ليست عناصر ثابتة وانما ترز نظاماً متنقلاً يكشف لنا عن أفق جديد من 
آفاق الطبيعة . حتى أشد المعجبين بالفن تحدثرا عنه کأنما هو محض 
زخرف او زينة للحياة » ولكن هذا يقلل من شأن قيمته ومغزاه ودوره 
الحقيقي ي الحضارة الانسانية . ان ثنوية الحقيقة دانمما تثير الريب حول 
قيمتها » ولذلك فانا لا نستطيع ان ندرك العنى الق والوظيفة الحقة 
لفن إلا حين نرى الفن اتجاهاً خاصاً او توجيها جديداً لأفكارنا وأخيلتنا 
ومشاعرنا . ففنا اللحت والرسم بجملانتا نرى العام المحسوس بكل ما فيه 
من غنی وتنوع . تری ماذا کنا نعرف من الظلال العديدة في أوجه الاشياء 
لولا آثار كبار النحاتين والرسامين ؟ كذلك الشعر ‏ كشاف حياتنا الذاتية - 


1۸4 مدخل الى فلسفة المضارة ٠۹-‏ 


زيادة بيان 
في الفرق بین 


الفن الما 


اذ ان الشاعر » غنائيً كان او قصاصاً او مسرحياً » هو الذي يرز الى النور 
تلك القوى اللاحدودة الي لا نملك عنها إلا فكرة غامضة غانممة . مثل 
هذا الفن ليس نسخة مرورة او فصلة من حياتنا الداحلية » وانما هو 
عرض" أصيل ها . 

وما دمنا نعيش في عام الانطباعات الحسية وحده فانا لا نتجاوز سطح 
الحقيقة » اما التمرش بالأعماق فيتطلب دايا جهداً تقدمه طاقاتنا النشطة 
البناءة . ولكن با ان هذه الطاقات لا تتحرك في انجاه واحد ولا تتجه 
الى نفس المدف فانما لا تستطيع ان تقدم لنا وجهاً واحداً من الحقيقة. 
هناك عمقان : عمق فكري وعمق بصري خالص ٠»‏ والاول بيلغة العم 
والثاني يبلغه الفن › والأول يعيننا في فم علل الأشياء والثاني ني رؤية 
صورها . وقي العم نحاول ان نتتبع الظواهر عوداً الى عللها الاولى والى 
القوانين والمبادىء العامة . وني الفن نتهمك تي مظهرها القريب ونستمتع 
بهذا المظهر الى ابعد حد بكل ما فيه من غنى“ وتنوع ء ولا نهتم بوحدة 
القوانين وانما بتكثر ضروب الحدس وتنوعها . حتی الفن قد يوصف بانه 
معرفة » ولكنها معرفة من نوع حاص معين . وقد نوافق جميعاً على 
ملحوظة شافتسيري بأن و كل ال جال حق وصدق » ولكن حقيقة الجال 
لا توجد في الوصف او التفسير النظري للاشياء وإنما تكون ني و الرؤيا 
المتعاطفة » للاشياء *““ . وتتوازى هاتان النظرتان الى الصدق والحقيقة 
ولكنه) لا تتعارضان او تتناقضان . وليس من الممكن ان یصطدم العم 


٤4‏ انظر دي وت ھ. بارکر : «مبادیء عل الجال» VS‏ « الصدق العلمي هو الامائة في 
وصف المواد اللمارجية التجربة » والصدق الفني رؤيا تعاطفية اي ترتيب التجربةنفسها فيوضوح» . 
وقد بين‌الاستاذ ف. س .4 . نور رب الفرق بين التجربة الملمية وال الية حديع] في مقالمليء بالفائدة 
نشر مجلة 1080عن۴ 4|۱ : ۷۱ وما بعدها . 
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بالفن او يتناقضا لأن كلا منها يدور في فلك مستقل عن الآحر . 
والتقسير العلي القائم على الافكار لا يعي التفسير الحدسي الذي يقوم 
عليه الفن » ونما لكل منها ماله ولل منها زاويته . لقد علتنا سیکولوجيا 
الادراك الحسي أننا اذا لم نستعمل كلقا العينين › إذا لم يكن لدينا ازدواج 
في النظر » فانا لا نستطيع ان نعي البعد الثالث للمسافة . كذلك عمق التجربة 
الانسانبة يعتمد على أننا نستطيع ان نغير طرق الرؤية اي نستطيع ان نستغل 
نظراتنا إلى الحقيقة بتبادل . و ان رؤية صور الاشياء » ليست اقل اهمية 
وضرورة من « معرفة علل الاشياء » . في التجربة العادية نصل بين الظواهر 
حسب مقولة العلية او الكلية › فعلى قدر اهتامنا بالعلل النظرية او المعلولات 
العملية للاشياء نعدها عللا او وسائط . وهكذا محتجب عنا مظهرها 
القريب المباشر حتى لا نعود نراها وجهاً لوجه . اما الفن فانه من الناحية 
الأحرى يعلنا ان نستنظر الاشياء لا ان نستغلها او نثير الافكار حولما . 
فن يعطينا صورة للحقيقة الواقعة أغنى وأشد حيوية وأكثر ألواناً كا 
نحا بصرا افذاً ي مبناها الصوري“ . وما ييز طبيعة الانسان انه لا 
يسلك سيلا واحداً معيناً مرسوما الى الحقيقة بل يستطيغ ان بتار وجهة 
نظره وينتقل من واحد من وجوه الاشياء الى وجه آخر . 
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ا بعد كل ما صدر في تاريخ الفلسفة من تعريفات متنوعة متباعدة 
ني الانسان لطبيعة الانسان » مال الفلاسقة الحدثون _ في أغلب الأحيان ‏ إلى القول 
بأن المسألة نفسها مضللة متناقضة من بعض الوجوه . يقول اورتيجا يى 
جاسيه : إنتا نعاني في عالمنا الحديث انيار النظرية الكلاسيكية الاغريقية 


المعصلة بالوجود حح بالأيس س ومن ثم نشهد انيار النظرية الكلاسيكية 


في الانسان : 
اور تيجا بي الطسیعة شے ء شے » عط ؤلف من عدة أشياء 
جاسيەيو ضح « الطبيعة شيء ۽ بل شيء عظم ۽ مر م 
هذا الراي صغيرة » ومها تكن الفروق بين الأشياء فان هما مظهرا واحدا 


مشت ركا هو أن هذه الاشياء ني حالة الايسية › أي ذات وجود. 
وهذا لا يعني فحسب آنا حادثة > أنها موجودة أمام أنظارنا > 
ونما يعني أبضا انها ذات مبنى وتركيب مدد 'معلطى .. أي 
قد نقول إن لما و طبيعة » . وواجب العلم الطبيعي أن يتغلغل 
وراء الظواهر المتغيرة حتى يبلغ هذه الطبيعة الثابتة أو ذلك المنى 
الثابت المححدد . وحن الوم نعل آن کل عجائب العلل الطبيعي 
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- وهي معین لا ينضب نظرياً - ستظل دام تقف مبلسة امام 
حقيقة الحياة الانسانية الغريبة . لم ذلك ؟ إن كانت الاشياء كلها 
قد فضت بقسم کبير من أسرارها إلى الل المادي“ فل قف 
هذا السر" وحده أمامها مغلا ؟ تفسير ذلك لا بد من أن يتعمق 
الامر من جذوره » ولعل هذا التفسير هو : أن الاسان ليس 
شيا وأنه من الزور أن نتحدث عن طبيعة انسانية وأن الانسان 
لا طبيعة له لعله هذا هو التفسير في أقل صوره ... الحياة 
الانسانية ليست شيئ ... ليس ها طبيعة وإذن فعلينا أن نوطن 
النفوس على أن نتصورها من خلال المصطلحات والقولات 
والافكار الي تلف _ جلرياً - عا يبصرنا بظواهر الادة ع . 
لقد كان منطقنا حتى اليوم منطق حدوث » مؤساً على الافكار 
الرئيسية في الفكر الايلياوي ولكننا لا ترجو من طريق هذه الافكار أن 
نفهم الطابع المميز للانسان . لقد كان المذهب الايلياوي صبغا لياة 
الانسان بصبخة عقلية في اسسها . وقد حان الوقت لنخرج من هذه 
الحلقة السحرية ؟ و وإذا شئنا ان نتحدٹ عن وجود الانسان فیجب ان 
وچ“ مبد وچود و لا ايلياوي » كما ط ور آنحرون هندسة لا اقليدسية . حان 
الوقت للك البذرة التي غرسها هرقليطس ان تعطي اكلها » . وما دمنا 
قد تعلمنا كيف نتحرر من الانجاه الفكري فنحن على وعي بالتحرر من 
الانجاه الطبيغي . , ليس للانسان طبيعة ... إنما له تاريخ م . 
ان الصراغ بين الوجود حح اي الأيسية س والصيرورة وهو ما تحدث 
عنه افلاطون في و لياطيطس » وعله الموضوع الرئيسي ي الفكر الفلسفي 
آ س اور جا يي جاسيه : « التاربخ فا هو نظام فيكتاب«الفلسفة والتاريخ»مقالات قدمت 
لارنست کاسیرر»» ص : ۲۹۲ › ۲۹4 ۲ ۳۰۰ ۲ ۳۰۵ )۲ ۳۱۳ . 
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البونائي - إن ذلك الصراع لا يحل بالانتقال من عالم الطبيعة الى عام 
التاريخ . ومنذ ان ظهر د بحث تحليلي في العقل العملي » لكانت اصبحنا 
نعد ثناثية الوجود والصيرورة ثنائية منطقية | كثر منها ثنائية ميتافيزيقية › 
ولم نعد نتحدث عن عالم غير مطلق ف مواجهة عام ثبات مطلق › ولا 
نعتر الجوهر والتغير منطقتين ختلفتين من الوجود وانا نعترها مقولتين اي 
حالتین وفرضيتين ني معرفتنا التجريبية . وهاتان المقولتان مبدآن كليان غير 
مقصورين على مواد بأعيانها من المعرفة »> ولذلك فيجب أن نتوقع حضورها 
ي كل أشكال التجربة الانسانية . وني الحتق ان عام التاريخ نفسه لا 
يهم او يسر من خلال التغير لأن هذا العام بحتوي على عنصر جوهري 
هو عنصر الوجود وإن لم يكن هو عين الوجود الذي نلقاه في العام 
المادّي ؛ وبدون هذا العنصر نكاد لا نستطيع ان نتحدث عن التاريخ 
من حیث ہو نظام کا فعل اورتيجا بي جاسيه . لان النظام دابا يفترض 
مقدما - مینى صنواً له على الاقل » ان لم نقل طبيعة صنواً له . وهذا 
المبنى المطابق ‏ وهو توافق صورة لا مادة _ مما اكده المؤرخحون العظام 
داعا . فقد آخبرونا ان للانسان تارا لأن له طبيعة ؛ كذلك كان حكم 
مؤرخحي عصر النهضة » مثلا“ على مكيافللي »> وأكد كثير من المؤرخين 
المحدثين هذه النظرة ؛ فقد أملوا ان يستكشفوا الملامح الثابتة من الطبيعة 
الانسانية حلف التغير الزمني ووراء الكثرة الكاثرة من ظواهر الحياة 
الانسانية . فعرف يعقوب بركهارت واجب المؤرخ ني كتابه « افكار في 
تاريخ العام » بأنه عاولة لتعيين العناصر الثابتة المتكررة النموذجية لأن 
مثل هذه العناصر تستطیع ان تثیر صدی مدوباً في عقولنا ومشاعرنا ۳ . 
۲ س یعقوب پرکهارت : « افکار ني تاریخ العام » نشره یعقوب اویري ( پرلین وشتتجارت 


٠‏ ) ص ٤:‏ »وترجمه الى الانجليزية جيمس هيستنجزنيكو ازبعنوان « القوة والحرية_افكار في 
التاريىخ » ( نيويورك ›کتب بانثیون ۱۹4۳ ) ص : ۸۲ . 
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اما ما نسميه « الوعي التاريخي » فانه تاج متأحر من نتاجات 
المانية الانسانية “ وليس له وجود قبل عصر كبار المؤرخين 
اليونان » بل حتى المفكرون الاغريتق أنفسهم لم يكونوا بستطيعون ان 
يقدموا تحليلا“ فلسفياً للشكل المعين من الفكر الاري » ولم بظهر مثل 
هذا التحليل حتى ني القرن الثامن عشر . وتبلغ فكرة التاريخ دور نضجها 
اول لدى فيكو وهردر . ولا أدرك الأنسان مشكلة الزمن اول ما أدرك»› 
ولا ل يعد محصوراً في داثرة ضيقة من رغباته وحاجاته القريبة » ولا بدأ 
يبحث عن أصل الاشياء _ عندئذ وجد أصلا اسطررياً ولم جد أصلاّ 
تاريخياً » واضطر ان يعکس العام _ أعي العام المادي" والعالم الاجاعي _ 
على الماضي الاسطوري لكي يتمكن من فهمه . ففي الاسطورة ند 
الحاولات الاولى لتبين الترتيب الزمني للأشياء والاحداث »› أي لااد 
عم كوني وعلم انساب للالمة والناس . ولكن هذا العم الكوني وعل النسب 
لا يدلان على تمييز تاريضي بالعنى الصحيح » إذ ما يزال الماضي والحاضر 
والمستقبل مرتبطة معا > وهي تكوّن جيعاً وحدة لا تمايز بين اجزائها وكلاً 
لا انفصام بين مفرداته . وليس ازمن الأسطوري مبنى دد وها هو 
« زمن ازلي » . لان الاسطورة ترى ان الماضي لم ينه بل ما يزال 
مستمراً . وحين يشرع الانسان في فك الشبكة المعقدة الي يتألف منها 
الميال الاسطوري بحس" انه اننقل إلى عالم جديد وببدً في تكوين فكرة 
جديدة عن الحقيقة . 

ونستطيع ان ننتبع مراحل هذه العملية » مرحلة إثر مرحلة ٠‏ إذا نحن 
درسنا نطور الفكر التاريي الاغريقي بين هيرودوت وثوقيديدس . فالثاني 
منها اول مفکر رای تاريخ عصره ووصفه و ظر الى الماضي بعقل واضح 
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الوعي 
العار ڪي 


الاسل 
الاسطوري 
لا التاريني 


ناقد » وكان بحس ان هذه اللعطوة الي يقوم بها حطوة جديدة حاسمة 
في آن . وهو مقتنع بأن التمييز الواضح بين الفكر الاسطوري والتاريي › 
بين اللحرافة والمحقيقة › هو المظهر المميز الذي" سيمنح كتابه « كسا 
ابدياً ۾ ". وقد أحس ثل هذا مژرخون آخرون کبار » منهم رانکه 
الذي مدثنا في ترجمة ذاتية موجزة كيف أحس› اول مرة آنه - مؤرخا _ 
رانكه ذو رسالة . فقد كان ني شبابه مفتونا بروايات ولتر سكوت التارحية 
اا الرومنطيقية » فكان يقرأها بتعاطف حي الا انه كان يستاء منها ي بعض 
المواطن . وقد صدمه أن جد وصف الصراع بين لويس الحادي عشر 

وشارل الجسور مناقضاً رديئاً للحقائق النارية › يقول : 
« درست كومين ٠‏ والوثائق المعاصرة المرفقة بكتب هذا 
المؤلف » واقتنعت بأن لويس الحادي غشر وشارل الجسور حسما 
وصفها سکوت تي قصة و کوینتن دروارد » لم یکن هما وجود. 
وبمذه المقارنة تبين لي ان الشواهد التارخية أجل وأمتع »على أي 
حال > من كل القصص الرومنطيقي . فتحولت عن هذه القصص 
وعزمت على ان أتجنب كل اختراع واختلاق في مؤلفاتي وان 

مسك بالحقائق ۾ © . 

فاذا عرفنا الصدق التاريني بأنه « مطابقة“ للحقائق » ناويم ةله 
res et intellectus‏ فان هذا ليس خلا لمشكلة مقنعاً » لأنة ١‏ قضية 


ما المقيقة 
التار ية ؟ 


۲۲:۱ ثوقیدیدس : المرب البلوبونيزية‎ - ٣ 

» [ يعي التاريخ الذي كتبه فيليب دي كومين : sمصنصصه)‏ مل مممنا1ط۴ وهذا النصس 
من رسالة كتبها رانكة الى اخيه ] . (المترجم) 

٤‏ - رانكه : و مقالات موجزة عن حياتي الذاتية » منشورة في مؤلفاته الكاملة › تحقيق 
أ . دوف ٩۱ : ٩۳‏ ( نویر ۱۸۸١‏ ) 


اوا 


دور » لا حل . نعم إن التاريخ بجحب ان بيدأ بالحقائق » وهذه الحقائق 
ستكون غاية لا بداية فحسب » ذلك هو ألف العرفة التاريخية وباؤها 
ولا أحد ينكر هذه الحقيقة › ولكن ما الحقيقة التاريخية ؟ كل صدق 
حقائقي يتضمن صدقاً نظرباً ” . فاذا تحدثنا عن الحقاثق لم نشر فحسب 
الى المعلومات الحسية وإما نفكر في حقائق تجرببية » أعني موضوعية . 
وهذه الموضوعية ليست معطاة وإنما تتضمن دانما علا وسیاتا معقداً من 
الحكم . واذا شثنا ان نعرف الفرق بين الحقائق العلبية - حقائق الطبيعيات 
وحقائق البيولوجيا وحقائق التاربخ - فيجب علينا إذن أن نبد بتحليل 
الاحكام » اي ان ندرس طرق المعرفة الي نجعل هذه المحقائق في متناولنا . 

ما الذي يوجد فرقاً بين الحقيقة المادية والحقيقة التارعية ؟ كلتاها 
تعر جزءاً من الواقع التجريي » وإلى كاتيها ننسب صدقا موضوعاً » 
ولكنا حين نريد أن نعين طبيعة الصدق نسير في طريقين مختلفتين . أما 
المحقيقة الادية فنعينها بالمشاهدة والتجربة . وهذه العملية من الاخراج إلى 
حبز الموضوعية تبلغ غايتها إن نحن نجحنا في وصف الظواهر العطاة في 
لغة رياضية > أي ني لغة الأعداد . فكل ظاهرة لا يستطاع وصفها أو 
ردها إلى عملية قياسية لا تكون جزءا من عالنا المادي“ . يقول ١ا‏ كس 
بلانك في تعريف وظيفة الفيزيا : إن على العام الفيزيائي آن بقيس كل 
الأشياء التي بمكن قياسها وأن يجعل ما لا ينقاس قابلا للقياس . وليست 
كل الاشياء والعمليات الادية قابلة للقياس تو ومباشرة ؛ ففي كثير من 
الحالات » إن لم نقل في اكثرها » نعتمد على طرق غير مباشرة من 
الوزن والقياس . لكن الحقائق المادية مرتبطة دان بقوانين علية إلى ظواهر 


.o: جوته : «حکم وتأملات»‎ ٥ 
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الفرق بين 
المحقيقة 
المادية 

والتاريخية 


مثل حسوس 
لتوضيح 
معنى القيقة 
العار ية 


أخرى يمكن مشاهدتها وقياسها مباشرة . واذا كان عام الطبيعيات في 
شك من نتائج احدى التجارب فانه يستطيع أن يعيدها ويصححها » اذ 
جد موادأه جاهزة لديه قي كل حين » مستعدة لكي تجيب على أسئلته . 

الا ان حال المؤرخ متلفة عن ذلك › لأن حقائقه تنتمي الى الماضي 
وقد ذهب الاضي بغير رجعة › ونحن لا نستطيع ان نعيد بناء ذلك 
الماضي ولا ان نوقظ فيه حياة جديدة » بعنى مادي موضوعي . وكل 
ما نستطيخه هو ان و نستذكره  »‏ أي نمنحه وجوداً مثالا جديداً . 
فالبناء الخالي ‏ من جديد - »> لا المشاهدة التجريبية »> هو الللطوة 
الأولى في معرفتنا التاريخية . وكلٴ ما نسميه حقيقة علبية ايكون دائ 
جوابا على سؤال علي کوّناه وأعددناه من قبل . ولکن الى اي شيء 
يستطيع المؤرخ ان يتوجه بهذا السؤال ؟ انه لا يستطيع ان يواجه 
الاحداث نفسها » ولا يستطيع ان يدخل في أشكال حياة سابقة » وليس 
لدیه إلا سبیل غير مباشر يژدي الى مادته . عليه ان برجم الى مصادره . 
الا ان هذه المصادر ليست آموراً مادية بامعنى الألوف هذه الكلة . كلها 
تعني لمظة جديدة معينة . نعم ان المؤرخ كالعالم الطبيعي يعيش في عا 
مادي » ولكن ما بجده عند بدثه البحث ليس عالاً من الاشياء المادية › 
وانما جد عا رمزیا او عا رموز ‏ وعلیه ولا ان يقرأ هذه الرموز . 
وكل حقيقة تاريحية » مها تبد بسيطة » فلا بمكن ان تين او 
تفهم إلا بتحليل اولي للرموز . فالمواد الاولى المباشرة ني المعرفة التاريخية 
وثائق وآثار لا اشیاء وحوادث . ولا نستطيع ان نقع على المعلومات 
التاريخبة المقة - أي على أحداث الماضي وناسه ‏ الا بوساطة وتدخل 
من هذه العلومات الرمزية . 

وقبل أن أدخل في مناقشة عامة للمشكلة أود ان أوضح هذه النقطة 


٨۹۸ 


ثل سوس معين : قبل خسة وعشرين عاماً وجدت صر بردية مصرية 
تحت أنقاض أحد البيوت . وكانت تحتوي على كتابات عدة تبدو وكأنما 
ملاحظات عام اوکاتب عقود تدور حول عله - أي صور من شهادات 
وعقود شرعية وما أشبه . إلى هذا الحد كانت الردية هذه تنتمي الى 
العام ادي » ولم تكن ذات أهمية تاريخبة أو لم يكن ها وجود تاريني 
- ان صح" القول - . ثم استكشف نص آخر تحت الاول » وبعسد 
فحص دقيق تبين أنه بقايا من هزليات أريع » كانت مجهولة حتى ذلك 
المحين » من تاليف ميناندر . عندئذ تغيرت طبيعة ذلك الاص"“ وتغيرت 
قيمته نماما . اذ لم تعد الردية و قطعة“ من مادة ٠‏ بل أصبحت وثبقة 
تارخية ذات قيمة واهمية عظمى » لأن فيها شاهداً على مرحلة هامة في 
تطور الادب اليوناني » الا ان هذه الاهمية لم تكن واضحة على التو » اذ 
كان من الضروري اخضاع النص لكل ضروب الاختبارات اللقدية 
والتحليل اللغوي واليلولوجي والادي واخمالي الدقيق . وبعد هذه العملية 
المعقدة لم يعد هذا النص شيا بل أصبح حافلا بالعنى » أصبح رمزاً › 
وقدم هذا الرمز استطلاعاً جديدا ني الحضارة اليونانية » أي في الحياة 
والشعر اليونانيين " . 

كل هذا يبدو واضحا لا تخطئه العين . ولكن من الغريب ان هذا 
المميز الأساسى لمعرفة التار ية قد أغفل في أكثر المباحثات الحديثة عن 
المنهج اتاربي والصدق التاريي . إذ ذهب أ كثر الكتاب ليبحث عن الفرق 
بين التاريخ والعلم في منطق التاریخ لا في موضوعة ومادته » وقد جهدوا 
الجهد كله لينشثوا منطقاً جديدا للتاريخ › إلا ان هذه الحاولات باءت 
اشر تغاصیل هذا الكش ني جوستاف ليفبر « قطع من مخطوطة لمينائدر كشفت 
ونشرت ٠‏ (القاهرة ‏ مطبوعات المهد الفرنسي للاثار .)۱۹١۷‏ 


۳۹4 


خطا الهج 
في البحث عن 
الفرق بين 
التاريخ 


سل 


اتاز بين 
التاريخ 
والعسلم قام 
في المادة 


بالاحفاق » لأن المنطق » بعد كل هذا »› شيء بسيط موحد . فهو 
واحد لان الحقيقة واحدة . ويرتبط المؤرخ وهو يفتش عن الحقيقة » 
بالقواعد الصورية التي برتبط بها العام » فهو يخضع لنفس قوانين الفكر 
العامة كعالم الفيزيا والبيولوجيا في طرق تفكيره وجدله وني استقراءاته وتي به 
عن العلل . ونحن لا نستطيع ان نفصل بين ختلف ميادين المعرفة 
ما دمنا في نطاق هذه الفعالبات النظرية الأساسية . وعاينا فا يتصل مله 
المشكلة ان نوافق على قول ديكارت : 

« العلوم كلها معا تماثل الحكمة الانسانية الي تظل دايا واحدة 
لا تتغير » مهما نطبقها على موضوعات مختلفة »> وهي لا تقار 
باحتلاف الموضوعات نفسها “٠‏ مثلا ان ضوء الشمس لا يتعدد 

بتعدد الاشياء التي بضو تما م " . 
ليس مهماً ان تكون موضوعات المعرفة الانسانية غير متجانسة » أما 
صور المعرفة نفسها فان فيها دابا وحدة داخلية وتجانساً منطقياً . وليس 
ينايز الفكران التاريي والعلي بصورتها المنطقية » وانمها يتايزان مادتها 
وشؤونم)ا الموضوعية . واذا شئنا ان نصت هذا الايز لم يكفنا ان نقول : 
ان العام يتعلق بالموضوعات الراهنة بيا يارس المؤرخ الموضوعات الماضية . 
فشل هذا القول مضلل » لأن العام قد يبحث » كالمؤرخ » في الاصول 
البعيدة للاشياء »> ومثل هذه الحاولة قد قام به كانت » ففي سنة ٠۷۷١‏ 
طو "ر نظرية فلكية أصبحت تارا كلب للعالم المادي“ . اذ استخل المنهج 
الجديد في الفيزيا » أعني منهج نيوتن » لحل“ مشكلة تاريخية . وبعمله هذا 
۷ ديكارت : « قواعد لتوجيه العبقرية » الاول من کتبه حسا نشرها شارل آدم وبول 


تاري ( باریس ۱۸۹۷ ) ۳٠١ : ٠١‏ الترجة الانجليزية صتع اليزابث س .هالدذو ج. ر.ت. 
روس « مؤلفات ديكارت الفلسفية ۾ ( مطبعة جامعة كيمبردج ١: ١ ) ۱۹١١‏ 


۰ 


طور الفرضية السديية الي حاول ان يصف با كيف تطور النظام الكوني 
الراهن من حالة مادية غير متايزة غير منظمة . وقد كانت هله المشكاة مشكلة 
من التاريخ الطبيعي الا أا لم تكن تارا بالعنى الدقيق همذه الكلمة » ذلك ان 
الناريخ لا يحاول ان يكشف عن حال سابقة للعالم ا لمادي وانغا اول ان یکشف 
عن مرحلة سابقة من مراحل المحياة الانسانية والحضارة . ومن أجل ان يحل" 
هذه المشكلة قد يستخل المناهج العلبية > ولكنه لا يستطيع أن يقيد نفسه 
بالمعلومات الي يحصلها ذه الناهج . ليست هناك مادة خارجة عن قوانين 
الطبيعة » وليس لواد التاريحية حقيقة منفصلة مستفلة ذاتياً وانما هي متضمنة 
ني المواد الطبيعية . إلا أنها تنتمي » على الرغم من كينونتها نة » إلى 
بعد أعلى - إن صح" التعبير - . وان ما نسميه الحس التاريضي لا 
يغير شكل الاشياء ولا يعثر فبها على صفة جديدة > ونما ينح الأشياء 
والاحداث عقا جديداً . وحين بريد العام ان برجع الى الماضي لا يستخدم 
كرا أو مقولات سوی ما یستمده من ملاحظاته للحاضر » فيصل بین الحاضر 
والماضي بتتبعه عوداً ساسلة العلل والمعلولات › فيدأرس في الحاضر الا ثارَ 
المادية الي حَلفها الماضي . ذلك هو المنهج الذي تستعمله الجيولوجيا 
والبا لتتولو جیا < عام الاحافير النباتية والحيوانية >> . وعلى التاربخ ايضا 
أن يبدأ بتلك الآثار لأنه لا بستطيع دوا أن مخطو خطوة واحدة . 
وليس هذا إلا واجباً ابتدائيً أوليا » اذ يضيف التاريخ الى هذا البناء 
الواقعي التجريي بناء رمزيا . ذلك أن على الؤرخ أن بتع كيف يقرا 
ويفسر وثائقه وعادياتة باعتبار انها رسائل حية من الماضي › رسائل تخاطبنا 
بلغتها اللحاصة لا باعتبار أنها بقايا ميتة من ذلك الماضي . ولا يكون 
الحتوى الرمزي ي هذه الرسائل ملحوظا على التو" ؛ وعلى العام اللغوي 
والفيلولوجي والمؤرخ أن بجعلوها تنطتى وأن يجعلونا نفهم لغتها » وني هذه 


۳۹۱ 


المهمة العامة » ثي هذه المنطقة نفسها لا تي المبنى المنطقي للفكر التاريني » 
بوجد الايز الأساسي بين أعال المؤرخ وأعال الجيولوجي والبالنتولوجي . 
واذا عجز المؤرخ عن أن يفك معمى اللغة الرمزية ني آثاره بقي التاريخ 
كتابا“ مغلقاً مختوما . فالمؤرخ »> من بعض الوجوه » أقرب الى العام 
اللغوي منه الى عالم الطبيعة . الا أنه لا يدرس لغات البشر المحكية 
والمكنوبة وانما يحاول أن يتغلغل ني معنى التعبيرات الرمزية الختلفة جيعاً ؛ 
وهو لا جد نصوصه ني الكتب والمحوليات والمذكرات فحسب وانا عليه 
ان يقرا المكتوبات الميروغليفية والاسفينية وينظر الى الالوان على اللوحات › 
والى الماثيل الرخامية والرونزية › والى الكاتدرائيات واليا كل واللقود 
والجواهر . غير ان لا پعیر هذه الاشياء جيعاً نظر المغرم بجمع العاديات 
الذي بحب ان يجوز كنوز العصور الاضية ويحفظها . انا المؤرخ يبيحث 
عن وضع روح عصر مضى ني صورة مادية . فهو بيقع على تلك الروح 
تفسها تي الشرائم والنظم + في الراءات ووثاثق الحقوق » في النظم الاجاعية 
السياسية » ني الشعائر والمراسم الدينية . والمؤرخ الق رى ني هذه كلها 
صورة حية لا حقيقة محنطة وما التاريخ الا محاولة لدمج هذه و الاشلاء» 
هذه الاعضاء الميعثرة من الماضي - وتركيبها في شكل جديد . 

وقد كان هيردر » بين المؤسسين الحدثين لفلسفة التاريخ › ذا بصر 
نافد قوي ي هذا الجانب من العملية التاريخية » فؤلفاته . تقدم لنا بع 
لماضي لا ححض بموعة منه . ولم يكن هيردر مؤرخاً بالعنى الصحيح › 
اذ م يخلف لنا ملفا تاريياً عظما“ » ولا تقارن منجزاته الفلسفية نفسها 
مح ما حققه هيجل . ومع ذلك فقد كان رائد مثال جديد للصدق 
التاريني . ولولاه لما تمكن رانكه او هيجل من ثأدية ما أدياه . كانت 
لدى هيردر قوة" شخصية" على إحياء الماضي » على منح كل الفطع والبقايا 


۳۲ 


المتصلة بالحياة الاحلاقية والدينية واللحضارية لدى الانسان فصاحة ولس . 
وكان هذا المظهر من عمل هيردر هو الذي أوقد الحاسة في نفس جوته « 
حت لقد قال في احدى رسائله انه م جد في الاوصاف التاريخية الي كتبها 
هيردر « قشراً وحشفاً من الكائنات الانسانية وان الذي أثار اعجابه 
العميق ميردر هو طريقة هيردر في الجخرأف والعزل » لا فحسب عزله 
الذهب من القامة بل توجيهه القامة نفسها لتتمخض عن نبتة حية » .)١‏ 

هذه « الولادة » الثانية لماضي هي الي تيز المؤرخ المظم »> وقد 
أطلق فردريك شليجل على المؤرخ العظم اسم ۾ التي الاسترجاعيٴ م ٩‏ » 
لأن تي عمله نبوءة الماضي أي كشفاً لغيه الخباأ . التاريخ لا يتنبا 
بالاحداث المقبلة وكل ما يستطيعه هو ان يفسر الماضي ؛ الا ان 
الحياة الانسانية نظام عضوي تنضمن فيه كل العناصر بعضها بعضا 
ويفسر بعضها بعضاً »> واذن فان فهما جديدا لماضي ينحنا في 
الوقت نفسه استشرافاً جديدا للستقبل » وهذا بدوره يغدو حافرا 
ني الياة الفكرية والاجناعية . ومن أجل هذا الازدواج ني النظر 
الى العام استرجاعا واستشرافا _ كان على المؤرخ ان بتار نقطة 
انطلاقه . ولا جد هذه النقطة الا ي عصره › فهو لا يستطيع ان يتجاوز 
ظروف تجربته الراهنة › فا معرفة التارخية جواب على أسثلة محددة » جواب 
لا بد" من أن يدمه الماضي » الا ان الاسثلة نفسها يضعها ويليها ال حاضر “ 
» [ کان جوته قبل ان يطلع عل کنب هيردر يعتقد ان التاريخ كومة من القامة وأله في حير 
احواله حدیٹ عن حا ومحكوم » فلا تلقى تلك الكتب وقرأها أذ برى ني التاريخ رواية 
الانسانية نفسها وكتب عل الأثر رسالة فياضة بالماسة الى هيردر ]. (المرجم) 

۸ ۾ رسالة جوته الى هيردر » » مايو ٠۷۷١‏ ني « مجموعة مؤلفاته الكاملة » ( طبعة 


فیەر ) ۲ : ۲۹۲ . 
٩‏ - «قطع أثينية » : ۰ المصدر لقسه ۲ : ۲۱١‏ 


۳ 


کروتشه 
والأزمة 
التار ية 
المعطرفة 


موقف نیتشه 


أي اهتاماتنا الفكرية الحاضرة وحاجاتنا الاخلاقية والاجياعية الراهنة . 
وليس ثة من ينكر هذا الربط بين الحاضر والماضي › الا أننا قد 
نستمد منه استنتاجات متلفة حول يقين المعرفة التاريحخية وقيمتها . وقد 
كان كروتشه » في الفلسفة المعاصرة > كر نصبر لأشد وجوه « الأزعة 
التاريخية » تطرفاً » اذ كان برى التاريخ هو الحقيقة كلها لا منطقة عددة 
من مناطتق الحقيقة . وفكرته قانمة على ان التاريخ كله هو التاريخ المعاصر » 
وهي فكرة تؤدي الى الائل التام بين الفلسفة والتاريخ » وأن فوق منطقة 
التاريخ الانساني ومن ورانما لا توجد منطقة وجود <<أيس>> ولا يوجد 
موضوع يتخذه الفكر الفلسفي مادة له". وقد ذهب نيتشه الى نتيجة مضادة : 
أ كد أيضا اننا , لا نستطيع ان نفسر الماضي الا بأرفع ما في الحاضر» 
الا ان هذا الت کید کان نقطه انطلاق جاوزها الى شن هجوم عنيف على 
قيمة التاريخ + . فتحدى نیتشه في و أفکار ئي غير أوانہا ۾ - وهي اول 
كتاباته كفيلسوف وناقد للحضارة الحديثة _ تحدّى ما سى « الحس" 
التارشي » ي عصرنا » وحاول ان يرهن على ان الحس" التارخي خطر 
كين تي الحياة الحضارية وليس ميزة وفضيلة فيها . انه مرض نقاسيه › 
وليس للتاريخ من معنى سوى ان يكون خادما للحياة والعمل › فاذا 
اغتصب انلحادم السلطة » اذا جعل من نفسه سيدا لنا › فإنه يعيق طاقات 
الحياة . وبافراط التاريخ أصبحت حياتنا كسيحة منحطة لأنة يعيق الدافع 
القوي الى اعمال جديدة ويشل العاملين » ذلك أن أكثرنا لا يستطيع 


نې هله اللشکلة جویدو کال وجیرو :هني ما سی الال بين التاريخ والفلسفة » في 
« الفلسفة والتاريخ › مقالات قامت لارنست کاسیرر » ص ۰٥۲-۴١‏ 

« [ ان هذا المجوم لا شل موق نيتشه الى النهاية » وانما شل فترة تأثر فيها بشوبنهور » 
وم يكن نيتشه ثاثراً على التاريخ نفسه بل كان ثاثرا على النزعة التار ية الديغة وعلى مغالاتها ] . 
(المرجم) 


u: 


ان يعمل إلا اذا نسي . هذا وان الحس" التاريخي الجامح اذا اندفع الى 
نبايته المنطقية اقتلع جذور المستقبل"'“. ولكن هذا الحكم يعتمد على فصل 
مصطنع أقامه نيتشه بين حاة العمل وحياة الفكر . ولا قام بيدا المجوم 
کان ما يزال تلميذاً مريداً لشوبنهور » وكان بحسب الحياة معرض“ إرادة 
عمياء . وكان برى أن العمبى شرط لضان الحاة المحية النشطة › اا الف 
والوعي فان) يضادان النشاط والمحيوية »> فاذا رفضنا هذا الفرض الاول 
انارت نتائج نينشه » ومن الحقق ان وعينا بالاضي يحب ان لا يضعف 
قوانا الفعالة أو برميها بالكساح ؛ واذا استعملناه على الوجه الصحيح 
مستحنا حرية” في ريادة الحاضر وقوّى مسوليتنا نحو المستقبل . ان الانسان 
لا يستطيع ان يشكل صورة المستقبل دون ان يكون واعياً بظروفه 
الحاضرة وبمحدود ماضيه . ومصداق هذا الأمر قول ليبتز : « يتراجم 
المرء كي يشب عاليا » » ولقد صاغ هرقليطس هذه الحكمة للعالم المادي“ حين 
قال : « الصعود والنزول كلاهما شيء واحد ٠»‏ . وانا لنستطيع أن نطبق 
هذه الحكمة من بعض الوجوه على العام التارني › فان وعينا التاريخي 
و وحدة متضادات » اذ بربط بين قطبين زمنيين متقابلين وينحنا بدلك 
شعورنا باستمرار الحضارة الانسانية . 

وهذه الوحدة وذلك الاستمرار يتضحان على وجه اللحصوص ني ميدان 
حضارتنا الفكرية » أي ني تاريخ الرياضيات أو العلم او الفلسفة . ولا 
يسقطیع احد ان محاول ابداً كتابة تاريخ لارياضيات أو الفلسفة دون ان 
يكون لديه بصر نافذ واضح ني المشكلات المنصاة بالتفريع والتقسم في 


١‏ لیتشه : « الآثار الاجا بية والسلبية لدراسة التاريخ في الثقافة » متضمن في « افكار في غير 
اانا ۾ ٤(‏ ۱۸۷) القسم الالث » والترجة الانجليزية › ترجة واعداد اوسكار ليفي › الحلا : ۲ 
٢‏ - القطعة : ٠‏ ني 1618 من « قطع الفلاسفة الدين عاشوا قبل سقراط » E:‏ 


0 مدخل الى فلسفة الحضارة - ۲٠‏ 


رد على 


رأي نياشه 


اعادة النظر 
أمر واجب 
لاستمرار 
التار يخ 
والحضارة 


هذين العلمين . ولقد تكون حقاثق الماضي الفلسفي ومبادىء المفكرين العظام 
ونظمهم بغير معنى اذا ظلت دون تفسير “ وهذه العملية من التفسير لا 
تتوقف ابد توقفاً كاملا . فکلما بلغنا مرکزآ جدیدا وطریقا جدیداً من 
النظر في افكارنا أصبح لرام علينا ان راع احكامنا . ولعلانا لا جد 
مثالا على ذلك أبين وأكثر فائدة ني هذا المغام من التغير الذي اصاب 
صورة سقراط . لدينا من سقراط صورتان : اجداها من صنع اكزنفون 
والأخرى من صنع أفلاطون » ولدينا سقراط الرواتي والشاك والمعصوف 
والعقلاني والرومنطيقي . وكل هذه الملامح غير متشابمة الا اا ليست 
مجانبة“ للصدق » فكل واحد منها يقدم لنا مظهراً جديداً » أي وجها“ 
ميزاً »> من وجوه سقراط التاريخي وسحنته الفكرية وسباه الأخلاقية . 
أما افلاطون فرأى فيه الديالكتي العظم والمعلم الأخلاقي الكبير › وأما 
مونتين فرأى فيه الفيلسوف المنسامح البارىء من التزمت الذي يعترف 
بجهله ؛ وأ كد فردريك شليجل والمفكرون الرومنطيقيون جانب السخرية 
السقراطية . كذلك نستطيع ان نتتبع نفس هذا التطور في حال افلاطون »> 
اذ لدينا افلاطون المتصوف > أي افلاطون المدرسة الافلاطونية الحديلة > 
ولدينا افلاطون المسيخي كا تصواره اوغسطين ومارسيليو فيكينو › 
وافلاطون العقلاني كا تمثله موسى مندازون » وقبل بضع حقب طالعسًا 
افلاطون الكاني . وقد نبتسم لكل هذه التفسرات الختلفة ولكن فيها 
جانبا“ موجبا“ بالاضافة الى الجانب السالب . وكل منها قد اسهم في فهم 
مؤلفات افلاطون وتقويها تقويا منظما » وأكد كل منها مظهراً معينا 
موجودا ني تلك المؤلفات » ولكن لم يكن اظهاره مكنا الا بعملية فكرية 
معقدة . وقد بين كانت هذه الحقيقة حين تحدث عن افلاطون في تابه 
«بحث تحلبلي في الفكر اللمالص» فقال : « ليس من المستغرب ان نجد» 
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اذا بحن قارنا الأفكار الي عبر عنها المؤلف ني موضوعه › بأننا قد 
فهمناه خر ما فهم نفسه › وبا انه لم یعین فکرته تعیږنا کافیا فریا تکل 
او فكر احيانا على تحو مضاد لمقصده»"'' . ويدلنا تاريخ الفلسفة بوضوح 
على ان التجديد الكامل للفكرة نادراً ما يكون من عمل صاحبها الذي 
جاء ما اولا » لأن الفكرة الفلسفية مشكلة" لا حل" لمشكلة - ولا يمكن 
ان يفهم المغزى الكامل لتلك المشكلة ما دامت مكنونة في حاها الاولى . 
ولا بد من ان تستعلن وتتخلى عن اكتنانها لكي تفهم في معناها الصحيح» 
وهذا الانتقال من الاكتنان الى الاستعلان إنما يم في المستقبل . 

وقد يقول معترض ان هذه العملية المستمرة من التفسير واعادة التفسير 
انما هي ضرورية جقاً ثي تاريخ الافكار » الا ان هذه الضرورة تبطل ء 
حين نصل التاريخ و الحقيقي » » تاريخ الانسان والاعمال الانسانية › 
ففي هذا الجال نارس حقائق صابة واضحة ملموسة وليس علينا أ كار 
من ان نربطها بعضها ببعض لكي نعرفها . ولكتي لا أرى ذلك بل أری 
ان التاريخ السياسي نفسة لا يش عن القاعدة المنهجية العامة › بل إن 
هذا التاريخ نفسة تاج تفسيراً واعادة تفسير . وما يصدق على تفسير 
شخصية مفكر عظم وعلى مؤلفاته الفلسفية يصدق ايض على الاحكام المخصلة 
بشخصية سياسية عظيمة . لقد كتب فردريك جوندولف كتاباً كاملا» لاعن 
قيصر نفسه » بل عن تاريخ شهرة قيصر وعن التفسيرات الختلفة لشخصينة 
ورسالته السياسية من أقدم العصور حتى عصرنا ١‏ . حتى لي حياتنا 
الاجتاعية والسياسية لا تثبت بعض الزعات والميول قوتها الكاملة الا في 


۳ -کانت بح غلل انر غاس » » ( الطبعة الثانية )ص:٠۴۷»‏ وترججة ثورمان 


کب مث ( لندن» مکمیلان ۱۹۲۹ ) ص : 
ASE SSR‏ 
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مرجلة متأخرة نسبيا . فيصبح مثال سياسي أو منهاج اجياعي مستعانً 
صرحا بعد ان كان مسب مكنوناً متضمتا »> حلال مرحلة متأحرة من 
النطور . كتب س . [. موريسون في تاريخه للولايات المنحدة بقول : 

و ان كثيراً من الافكار عن الامريكي الاصلي قد تلقى أصلها 
في الوطن الام » لقد ظلت هذه الافكار ني انجلترة تعيش خلال 
قرون بالرغم من الالتواء ہا أو مقاومتها على يد ملوك آل تیودور 
وارستقراطية حزب الاحرار ( ءعنطW‏ ) . اما ي امريكا فوجدت 
فرصة للتطور الحر > وهكذا نجد أهواء انجليزية قدية قوية مستقر ًة 
في وثائق المحقوق الامريكية » ونظما درست" ي انجلتراقد بقيت هع 
تغيير طفيف ني الولايات الامريكية حتى منتصف القرن التاسع عشر . 
لقد كان من نصيب الولايات المتحدة - على نحو لاشعوري ‏ ان 
تصرح با ظلًَ مستكناً في الدساتير الريطانية زمناً طويلا » وترهن 
على قيمة المبادىء الي نسيت ي الجلترا في عهد جورج الثالثما*٠.‏ 

الات ليست المقائق الجردة هي التي تممنا في التاريخ السياسي ذلك لأننا 
بشن ارغب ي أن تفهم اصحاب الاعمال لا الأعال وحدها . ويعتمد حكمنا 
2 على اتجاه الاحداث السياسية على فكرتنا عن الناس الذين انغمسوا فيها ٠‏ 
فاذا رأينا أولئك الأفراد في ضوء جديد لزمنا ان نغير افكارنا عن تلك 
الاحداث . ولكن النظر التارخي الصحبح لا يتأتي لنا دون استمرار تي 
اعادة النظر . فثلا : تلف كتاب فريرو : و«عظمة روما واحطاطها » 
في كثير من النقاط المامة عن وصف مومسن للفترة نفسها » ويعزى هذا 
الاحتلاف _ لحد كبير - الى ان كلا المؤلفين قد کوان عن شيشرون 


-س. [. موريسون « تاريخ | كسغورد الولايات المتحدة » ( كسفورد » مطبعمة 
کلار ندن ۲۷) ۳۹:۱ والي تليها . 
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فكرة مختلفة عن فكرة الآحر . وإذا شاء المرء أن يكون حك عادل“ 
حول شیشرون لم یکفه فحسب أن يعرف كل“ الأحداث الي جرت أيام 
أن كان قنصلاً > والدور الذي لعبه في فضح مؤامرة كاتلاين » أو 
الدور الذي قام به في الحروب الأهلية والفتن بين بومي وقيصر . كل 
هذه الامور قظل حط“ شك وغموض ما دمت لا أف الرجل » أي 
ما دمت لا أفهم شخصيته وخاقه . ومن أجل هذه الغاية أحتاج تفسيراً 
رمزياً ؛ علي أن أدرس رساثله لابنه تلليا وأصدقائه الأدنين لا أن 
أ كتفي بقراءة حطبه وكتاباته الفلسفية ؛ علي أن أحس بسحر أسلوبه 
الشخصي ونقائصة ؛ وعندما آخحذ هذه الشواهد والفرائن جيعا » عندئذ 
فحسب » أسعطيع أن أتوصل الى صورة صحيحة لشيشرون ولدوره في 
الحياة السياسية بروما . وعلى المؤرخ أن يؤدي دايا هذه المهمة الصعبة 
الا اذا بقي سارداً للأحداث والا اذا رضي لنفسه أن يسوق الحوادث 
حسب ترتيبها الزمني ؛ على المؤرخ أن يستنبط الوحدة وراء الأقوال 
العديدة _ المتناقضصة غالباً - الي تنسب الى شخصية تارهية . 

وأحب من أجل توضيح هذه النقطة أن اقتبس ملا آخر مقميزاً من 
كتاب فريرو » وليكن هذا الال متصلا بمعركة اکتيوم وهي من أهم 
الأحداث في التاريخ الروماني لاا الحادثة التي قررت مصير روما 
وقررت - تلو ذلك _ مصير العام . تذهب الرواية الشائمة الى ان 
نطو نيو خسر المعركة لأن كليوبطرة الي فزعت ويشست حولت" وجة 
مرکبھا وهربت . فقرر انطونیو ان بلحق ہا تارکاً عسکره وأصدقاءه 
من اجلها . فان كانت هذه الرواية النقليدية صحيحة فان عاينا ان 
نۇم على قولة بسكال المشهورة » أي علينا ان نقر بأنه لو كان أنف 


۳۹ 


شلعل 

إعادةالتفسير 

مقتبس من 
فرړو 


كليوبطرة أقصر ليلا“ اذن لتغير وچه الارض كله ٠"‏ . غير ان فريرو 
يقرأ النصً التاريي على نحو ملف » فيصرح ان قصة الحب بين 
انطونيو وكليوبطرة خرافة » وينبئنا ان انطونيو لم يتزوج كايوبطرة لانه 
کان موا بها . بل انه كان على العكس من ذلك يدأب في 
سبيل خطة سياسية عظيمة : 
و كان انطونيو بريد مصر لا شخص اللكة الجيلة › فأراد 
من ذلك الزواج ان ينشىء ححيّة رومانية في وادي الثيل » وان 
يتمكن من استغلال كنوز مملكة البطالمة للانفاق على الجملة الفارسية .١‏ 
فتزوجه ي الاسرة الالكة كان يمكنه من ان يضمن لنفسه كل 
فوائد التملك المر دون ان يتورط ثي الاخطاء الناشثة عن ضم 
مصر . فصمم على تنفيذ هذه الميلة الي ربا خطرت لقيصر .. 
ان قصة الحب بين انطونيو وكليوبطرة لتخفي » على الاقل في 
اوا > معاهدة سياسية ؛ بهذا الزواج ارادت كليوبطرة ان تثبت 
سلطانما المتأرجح » واراد انطونيو ان يضع وادي النيل تحت حاية 
الرومان ... ان التاريخ الواقعي لكل من انطونيو وكليوبطرة من 
اشد قصص الكفاح اليء بالأساة لانه كفاح مزق الامراطورية 
الرومانية طوال اربعة قرون حتى خربها في النهاية » وذلك هو 
الكفاح بين الشرق والغرب ... وني ضوء هذه الاعتبارات يتضح 
* - بسکال « افکار » نشر لوساندر ص : ۱۹٩‏ 
«[ هي حلته على ملکة پارثیا » وکان البارثیون قد ها جوا آسیا المغری وسوریا فقام انطو نیو 
بغزو ملكتهم سئة ۳۹ ق. م. وم يحرز نصراً واضطر الى التراجع » ثم اعاد الكرة سنة ٣٣‏ 


وما در تقریره ان انطونیو بعد الحملة الاول وقع تحت تأثير كليوبطرة أو فكر في استغلال 
موارد مصر کا یقول فرږو] (ا لمر جم) 
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مصر تحت الجابة الرومانية هو العمل السياسي الحاسم الذي 
أوحى بنقل عاصمة دولته نحو الشرق .. ۾ .١١‏ 

فاذا تقبلنا هذا التفسير لشخصيتي انطونبو وكلبوبطرة ظهرت انا 

الاحداث الفردية » بل معركة اكتيوم نفسها » في ضوء جديد مختلف . 

ويصرخ فربرو ان هرب انطونيو من المعركة لم يكن منبعثا عن اللوف › 

بأية حال » ولا كان علا من اعمال الحب العاطفي الاعى » بل كان 
عملا" سياسياً اطال فيه التفكير بعناية قبل ان بقدم عليه : 

« جهدت كليوبطرة وهي امرأة طماحة قوبة الارادة واثقة 

من نفسها » جهدت با فيها من عناد وثقة وحدة لكي تقح 

عضو الحكومة الفلاثية » بالمجوم على مصر من جهة البحر . 

ويبدو ان انطونيو فكر عند بداية تموز ( يوليسه) ي التخلي عن 

الحرب وني العودة الى مصر › وكان من المستحيل عليه ان يصرح 

عن نيته بترك ايطاليا لأوكتافبان » وبهجره لقضية الجهورية › 

وخبانته الشيوخ الرومانيين الذين غادروا ايطالبا من اجله . وتفتق 

ذكاء كايوبطرة عن خحطة أخحرى : لا بد من خحوض معركة بحرية 

لتغطية التراإجع » فيرسل قسم من الميش على ظهر الاسطول » 

وترسل فرق اخحرى لجاية أهم المراكز في اليونان » ويب أن يبحر 

الاسطول وهو منظم كانة بخوض معركة › وعليه ان يهجم إذا 


۷ جولیلمو فرړو : « التاریخ والأسطورة حول أنطونيو وكليوبطرة » في « شخصيات 
التاريخ الروماني وأحداثه من قيصر إلى يرون (٠‏ نيويورك»آبناء ج . ب. بتنام ۱۹۰۹ ) ص : 
4-۹ . 

«» [ هي ما يسمى ي التاريخ الروماني ٣4٤۵‏ ]ن٣1‏ وکان امضاو‌ها هم لبیدس وانطو نیو 
واوكتافيان » وهي المكومة اللاثية الثائية ]. ( امرجم ) 


۳۱ 


الساريخ 
اما 
اراقع 


الرغبة في 
الللوداساس 
الشاريخ 
واللفنازة 


تقدم الاعداء » وبعدئذ يمكن الا جار الى مصر م ۳ . 
لست اقدم ها هنا رأياً حول صحة هذا التفسير او عدمه . إنما الذي 
أود ان اوضحه ذا المئل هو الطريقة العامة ي التفسير التاريخي للاحداث 
السياسية . في الطبيعيات تفسر الحقسائق حين تنجح في ترتيبها في نظام 
متسلسل ثلاثي : نظام المسافة ونظام الزمن ونظام العلة والمعلول . عندئذ 
تتعين تماما » وهذا هو التعيين الذي نعنيه حين نتحدث عن صدق الحقائق 
الطبيعية او عن واقعيتها . غير ان العناصر الموضوعية في الىقائق التاريحية 
ونتمي الى نظام تلف اعلى من هذا . ها هنا أيضاً علينا ان نعين مكان 
الاحداث وزمانما ولكنا حين نيلغ البحث عن عللها فثمة نواجه مشكلة 
جديدة . فان عرفنا الحقائق حسب ترتيبها التاريخي كان لا بد لنا من حطة 
تاريخية عامة او هيكل عام للتاريخ لكنا لا نحتاج ان تكون لدينا حياة 
التاريخ الواقعية . ان فهم الحياة الانسانية هو الموضوع العام والغاية 
القصوى للعرفة التاريخية » ففي التاريخ تعتر كل أعمال الانسان وکل 
منجزاته رواسب لیات »> وحن نرید ان نعيدها الى الحال الاصلية » ريد 
ان نفهم الحياة الي منها نحصلت تلك الرواسب وان نحس بها . 
ومن هذا الوجه لا يكون الفكر التاريي إعادة الجاد للعملية التاريحية الواقعية 
بل هو عكس ها . فنحن نجد في وثائقنا وآثارنا التارية حياة ماضية قد 
اتخذت ها صورة معينة . ولا يستطيع الانسان ان يجيا حياته دون جهود 
مستمرة للتعبير عنها . وطرق هذا التعبير متنوعة لا تحصى عدداً » ولكنها 
جميعاً شواهد على نزعة واحدة اساسية حح هي الرغبة قي الحلود س . لقد 
۱۸ فربرو: « عظمة روما وانحطاطها » ( ميلان ۱۹۰۷ ) ۴ : ٠٠۳۹ ٠٠۲‏ والترجمة 
الانجليزية بقل ه.ج. تشيتور « عظمة روما وانحطاطها » (نيويورك › ابناء ج.ب. بتنام۸٠۱۹)‏ 
£ : وما بعدها . 
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عرف افلاطون الحب في نظريته عنه بانه رغبة ي الود . في الحب 
اول المرء ان بحطم قیود وجوده الفردي الفاني» وقد يشيع هذه الغريزة 

الاساسية باحد طريقين : 
« أما اولئك الذين امتلأوا با ميل الجسدي فانم يطلبون النساء 
وينجبون الأطفال - ذلك هو طابع حبهم ؛ يأملون ئي ان تحفظط 
هم ذريتهم ذكراهم وتنحهم الركة a‏ ... وأما الذين 
استقوت نفوسهم فانم ميحملون ما يصلح لافس ان تحله 

وتحویه ۲ . 

ومن ثم کن أن يقال إن الحضارة تناج هذا الحب الافلاطوني 
ووليده . حتى إننا لنجد هذه الثورة الجاحة على حقيفة الموت ني أشد 
مراحل المدنية الانسانية بدائية »> وفي الفكر الاسطوري "" . وتتخذ 
هذه الثورة شكلا“ جديداً في الطبقات الحضارية العليا أعني ني الدين والفن 
والتاريخ والفلسفة ٠‏ إذ يشرع الانسان بستكشف في نفسه قوة جديدة 
يتحدى بها قوة الزمن »› فينطلق من تيار التغير حاولا“ ان خد الجياة 
الانسانية ويجعلها أبدية . الخلود بنيت الاهرام فيا يبدو ؛ ويتحدث 
الفنانون عن اعمالحم ويتصورونا أعالا خالدة لا يدركها الفناء ويؤمنون 
انهم رفعوا بها نصباً لا يحطمه مر" السنين العديدة وكر" العصور المديدة . 
ولا يصح معتقدهم هذا إلا بشرط : حتى تنشبث أعال الأنسان بالبقاء 
لا پد من ان تظل تتجدد ابداً ا فرق ما بینها وبين 
الأشياء المادية » فالشيء المادي يبقى ي جاله الراهنة من الوجود بوساطة 
قصوره الذاتي المادي“ » ويحتفظ بطبيعته نفسها ما دامت لا تغيرها أو لا 


افلاطون : « المأدبة » : ۲۰۹-۸ وترجمة جویت ۱| : ٠۷۹‏ والي تليها ۰ 
١‏ اثظر ما تقدم ني الفصل السايع . 


۳1۳ 


الفورة على 


الوت 


طلب الخلود 
ي تلف 
الأنماط 
المحضارية 


تحطمها قوى خارجية » أما الاعمال الانسانية فانها "معو رة" من زاوية 

مختلفة - إنها عرضة التغير والبلى بامعنى العقلي فضلا عن المعنى المادي . 

وهب ان وجودها استمر فانها معرضة لفقد معناها »> ذلك ان حقيقتها 

رمزية لا مادية » ومثل هذه الحقيقة لا تكف عن الحاجة الى تفسير 

متجدد . وهاهنا تبدأً مهمة الناريخ الكبرى لان فكر المؤرخ ذو علاقة, 

مواد مختلفة عن علاقة الفزيائي او الطبيعي بواده . فالاشياء تحفظط 

قو إنذ كر بوجودها مستقلا عن عمل العالم الطبيعي » أما الاشياء التاريخية فان ا لا 

ا تحرز وجودها الصحيح الا ان ظلت ”تت كر _ ويجحب أن يظل عمل 
اليد التدكر هذا مستمراً غير منقطع . 

وعلى المؤرخ ان بحفظ مواد ء ان ييىء طا السلامة” > لا بأن يلاحظها 

ويرقبها فحسب » كا يفعل عام الطبيعة » لان أمل المؤرخ قي ان بحتفظ ها 

بوجودها الطبيعي قد يفسد عليه تي اي لحظة ٠‏ فالنار الي شبت في 

مكتبة الاسكندرية التهمت ما لا يحصى من الوثاثق القيمة وبذلك ضاعت 

إلى الابد ؛ ولكن المآثر الباقية نفسها قد تذوي تدرياً ان لم يلها فن“ 

المؤرخ حيّة“ باستمرار . ومن اجل ان نلك عام الحضارة علينا ان نعيد 

الاستيلاء عليه دان بقوة التذ كر التاريخي » وهذا تركيب فكري" اي 

عمل بناثي . وني هذا البناء المحجدد يتجه العقل الانساني في اتجاه مضاد 

للعملية الاصلية حح علية الانشاء الاول والايجاد س » فكل اعمال الحضارة 

تستمد اصلها من التوطيد والثبيت ؛ ولم يكن الانسان ليستطيع ان يوصل 

افكاره ومشاعره وبالتالي لم يكن ليستطيع العيش في عام اجتاعي لو لم 

تكن لديه قدرة على اخراج افكاره الى حبز موضوعي اي منحها شكلا 

موطداً ابت . ووراء هذه الاشكال القانمة الثابتة > وراء هذه الاعمال 

ألحنطة من الحضارة الانسانية > يستكشف التاريخ الدوافع الدينامية الاصلية . 
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وانها لمبة” لدى المؤرخين العظاء انهم يردون كل الحقائق الى دوافعها » 
كل" اللمرات الى عمليات » كل الاشياء او النظم الثابتة الى الطاقات 
اللحالقة فيها . فيقدم لنا المؤرخون السياسيون حياة مليئة بالشهوات والمواطف»› 
والصراع العنيف بين الاحزاب السياسية » والتطاحن والحروب بين 
تلف الشعوب . 

وليس كل هذا بضروري ليمنح الولف التاريي طابعه ووزنه 
الدينامي . عندما كتب مومسن ١‏ التاريخ الروماني » تحدث حديث 
مؤرخ سياسي كبير » بنغمة جديدة حديثة » فقال في احدى رسائله : 
« اردت ان أنزل الاقدمين من المرتبة اللحلابة الي يقفون عليها الى عام 
الواقع وهذا هو الذي جعل « القنصل » يصبح و عمدة ۾ » ربا أكون 
قد جاوزت الحد“ في ذلك غير أن غرضي کان سلا رصباً » ٩‏ . 

ويبدو أن مومسن فكر في كتبه المتأخرة وكتبها باسلوب تلف تماما » 
ومع ذللك فانما م تفقد صبغتها الدرامية . وقد ببدو من التناقض ان تنسب 
هذه الصبغة الى مؤلفات تعالج اشد الموضوعات جفافا كتاريخ العملة مثلا 
او القانون الروماني العام . غير ان الروح فيها جيعاً واحدة » فان كتاب 
مومسن ٠‏ قانون الدولة الرومانية » ليس محض جمع وتسبق للقوانين 
الدستورية وانما نمتلىء تلك القوانين بالحياة ونحس وراءها بالقوى الكبيرة 
التي كانت لازمة لبناء تلك القوانين › نحس بالقوى الفكرية والاخلاقيية 
العظيمة الي كانت تستطيع هي لا غيرها _ اتاج ذلك الجهاز من 
القانون الروماني » أي المبة التي كانت لدى الروح الرومانية قي التنظم 

۱ - مومسن في رسالة الى هازن » مقتبسة عن ج.ب. جوشني كتابه « التاريخ والمؤرخون 


في القرن التاسع عشر » (لندن» لونجانز وجرن وشرکاهم ۱۹۱۳ › طبعة جليدة ١۳١‏ ) 
ص :4۵۷ 
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والترتيب والامر . وتي هذا نفسه اراد مومسن ان يرينا العالم الروماني في 
مرآة القانون الروماني » فقد قال : « ما دام التشريع يغفل الدولة 
والشعب » وما دام التاريخ والفيلولوجيا بغفلان القانون فكلا الفريقين يدق 
على باب العام الروماني فلا يؤذن له » . 

م اذا فهمنا مهمة التاريخ على هذا النحو فان كثرا من المشكلات التي 

0 كان الباحثون يناقشونها بشغف ني الحقب الاضية ووجدوا هما أجوبة مختلفة 
متباعدة بمكن ان تحل دون صعوبة . وكثيراً ما حاول الفلاسفة الحدثون ان 
يبنوا منطقاً خاصا للتاريخ فحدثونا ان العم الطبيعي قائم على منطق الكليات 
والتاريخ ائم على منطق الافراد . وصرح فندلباند ان أحكام العم الطبيعي 
قانونية وان أحكام التاريخ رمزية "“ . اما الاول فيقدم لنا قوانين 
عامة » واما الثاني فيصف حقائق خاصة . وقد أصبح هذا التمييز أساسا 
لنظرية ريكرت كلها في اأمرفة الناريحخية فقال : « الواقع التجريي يصبح 
طبيعة اذا نحن اعترناه من حيث العموم الكلي > ويصبح تارا اذا اعترناه 
من حيث اللحصوص ارقي »*". 

عار فصل ولكن ليس من الممكن ان نفصل اللحظنين : الكلية وال حزئية » بهذه 

واجرني “ الطريقة التجريدية المصطنعة › لان الح دايا يشل وحدة مركبة من هاتين 
اللحظتين » ويحتوي عنصراً من الكلية العمومية وعنصراً من الجزئية 
الحصوصية »> ولا يتعارض هذان العنصران فا بينهها واا الواحد متها 
مشمول ي الثاني وكلاهما يتداخلان » ثم ان و الكلية » ليست مصطلحا 

۲ ب فندلباند: « التاريخ والعإ » بجث نشر في صعنلنا#إ۴ ( الطبعة الحامسة» توبنجن 

۰ ) املد الثاني . 


۳ ۔ ريکرت : «عملية تكوين الافكار العلمية وحدودها » ( توبنجن ۱۹۰۲ ) ص ٠٠٠١:‏ 
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بعين مالا“ خاصاً من الات الفكر وانما هي تعبير عن طبيعة الفكر 
ووظيفته نفسها » لان الفكر دايا كي" . ثم ان وصف المقائق المزئية 
من ناحية أخرى ‏ أي وصف ر المكانية » و و الآنية » ليس امتياز 
التاريخ بأي حال . كثيراً ما ادى الظن بتفرد الاحداث التارخية الى ان 
تفردها هو الصبغة الميزة للتاريخ من العم » ولكن هذا المعيار لا يكني » 
فالجيولوجي الذي يقدم لنا وصفاً لختلف حالات الارض في فترات 
جيولوجية مختلفة يقدم لنا احداثاً محسوسة متفردة . وهذه الاحداث لا 
بمکن ان تتکرر › اي لن تعاد على النحو نفسه مرة اخرى . ومن هذه 
الناحية يفترق وصف اليولوجي عن وصف مۇرخ مثل جريوروفيوس 
مثلا ‏ محدثنا بقصة روما في القرون الوسطى . الا ان المؤرخ لا بقدم 
لنا محض سلسلة من الاحداث حسب ترتيبها الزمي . اذ ليست تلك 
الاحداث ني نظره الا قشرة ببحث وراءها عن الحياة الانسانية 
والحضارية ‏ حياة الاعمال والرغائب والاسئلة والاجوبة والتعقدات 
والحلول . ولا بستطيع المؤرخ ان بخترع لهذا كله لخة جديدة 
ومتطقا جديداً » ولا يستطیع ان یفکر او ان بتكل دون ان 
يستعمل اصطلاحات عامة . الا انه یدرج ني افکاره وکلاته مشاعره 
الداحلية » وبذلك ينحها صوتا جديدا ولوناً جديدا - هو لون حيساق 

وتبدأ الورطة المنطقية الأساسية في الفكر التاريخي عند هذه النقطة على 
وجه الندقيق . لا ريب ي ان ما ييز المؤرخ العظم هو مق تجربته 
الشخصية وكلافتها وغناها وتنوعها › والا ظل عله بلا حياة او لون ؛ 
ولكن كيف نرجو ان نبلغ الوضع الموضوعي الأقصى في المعرفة التارينية ؟ 
كيف نجد صدق الأشياء والاحداث ؟ أليس قولنا « صدقا شخصاً » 
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حمل التناقض ؟ لقد عز رانکه مرة عن رغبته ي ان يبيد ذاته لیکون 
مرآة صافية للأشياء » ليرى الاحداث كا حدثت ني الواقع . لكن من 
الواضح ان هذا القول المتناقض انما قصد ان يكون مشكلة لا حلا . 
فان المؤرخ اذا وفق في طمس حياته الذاتية لي يستطع ان يحقق موضوعية 
عليا ؛ واذن الحرم نفسه من أداة الفكر التارخي كله . لأني حين أطفىء 
نور تجربتي الشخصية لا استطيع ان أرى تجربة الآحرين ولا ان احم 
عليها . واذا لم يكن لدى المرء تجربة ذاتية غنية في ميدان الفن لم يستطع 
ان يكتب تارا الفن » ولا يستطيع ان يقدم لنا تارا للفلسفة الا امرؤ 
ذو فكر منظم ؛ واذن فان التعارض الظاهري بين موضوعية الصدق 
التاريخي وذانية المؤرخ بجحب ان يحل بطريقة مختلفة . 

ولعل خير حل موجود في مژلفات رانکه لا في قوله » اذ نجد لدیه 


. تفسير صحيحاً لا تعنيه الموضوعية التاريخية ولا لا تعنيه ي الواقع . ولا ان 


نشر رانكه كتاباته الاولى لم يكن مثله الاعلى قي الصدق التاريخي مفهوما 
بعامة لدى معاصريه . فتعرضت مؤلفاته جات عنيفة »> حتى لقد عنفه 
ەۇرخ مشهور وهو هينريش فون ليو « لتحاشيه المياب للاراء الشخصية“"» 
وباحتقار وصف کتابات رانکه بنا رسم على الللزف وانما تمتغ السيدات 
« والمواة » . اما اليوم فان مشل هذا الحكم يبدو سخيفا مضحكا فضلا 
عن انه جائر ظالم وع ذلك رده نقاد" جاءوا من بعد وحاصة 
مؤرخو المدرسة الروسية ملل هينريش فون ترايتشكه الذي تذمر من 
موضوعية رانکه الميتة و تلك الموضوعية الي لا تدل الى اي جانب ييل 
قلب الکاتب » . واحیانا شبه خصوم رانکه موقفه واسلوبه » ثي نغات 
ساخرة » بموقف و أمولات » و×صنطم8 في القسم الثاني من و فاوست » : 
۲۴ ني نقد ملفات رانكه انظر ج . ب . جوش » المصدر فس > الفصلين : ٩‏ ۸ 
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لدى الاهرام وقفنا نعاين مصرع الانسان" 
وتبصر بعد عهد السلم ويل الحرب والطوفان 
فلم تطر ف لا عین“ ولٍترعشهناكیدان۱* 


ومثل هذا التهكم الجارح غاية ني السطحية › فلا احد يدرس كتابات 
رانكه الا ويدرك عمق خيانه الشخصية وعمق مشاعره الدينية > وهله 
المشاعر تشمل كل مؤلفاته التاريحية . الا ان نزعته الدينية كانت من السعة 
بحيث تشمل ميدان المحياة الدينية كله ؛ وقبل ان يققدم على وصف 
و الاصلاح الديي » كان قد انتهى من كتابه و تاريخ البابوات » . وكان 
الطابع اللحاص لاحساسه الديني هو الذي حال بينه وبين معالجة المسائل 
الدينبة بروح المتهوس او بروح المتعلل المعتذر . كان يعتقد ان التاريخ 
صراع“ دائم” بين الأفكار السياسية والدينية » ولذلك درس كل الفرق 
والاحزاب وكل المثلين في هه الرواية التاريخية ليرى هذا الصراع في 
ضوء صحيح . وکان تعاطف رانکه وهو تعاطف الؤرخ المحق »› من 
نوع فل . فهو لا يوحي بالصداقة او الموالاة وانما هو تماطف يتسع 
للاصدقاء والاعداء . وقد يشبه هذا الشكل من التعاطف با لدى الشعراء 


العظاء . فثلا“ لا يعطف يوربيدس على ميديا » ولا يعطف شيكسبير على" 


زوجة مكبث او على رتشارد الثالث . ومع ذلك فاا بفهمان شخصيام 
ويدخلان ثي عواطفهم ودوافعهم . ان القولة المشهورة , من عرف كل 
شيء غفر کل شيء ٠‏ لا تصدق على اعمال الفنانين المظام ولا على 
مۇلفات المؤرخين العظام » لان تعاطفهم لا يشمل حكماً اخلاقياً اي لا 
يشمل استحسانا او استهجاناً لاعال باعيانها . نعم ان للمؤرخ الحرية 


.)۱۹٤۱ فاوست : القسم الثاني» وانظر ترجة ج . م . پریست ( نیویورك »کنوبف‎ - ۲٠ 
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عمق الطابم 
الذاتي في 
مۇلفات 
رانکه 


المطلقة في أن يصدر حكماً ولكنه قبل ان يفعل ذلك يشبع رغبته في 
الفهم والتقسير . 
ا لققد صاغ شلار هذه العبارة : ٠‏ تاربخ العام حكم” على العام » وهي 
الما|ءحكة قولة ردد صداها هيجل وجعلها مفتاحاً لفلسفة التاريخ لديه . قال هيجل : 


Fa‏ إن انصباء الاحوال والعقول اللماصة وأعاها هي الديالكتيك 
ورانکه الظواهري“ لحدودية هذه العقول التي ينشاً منها العقل الكلي أعني 


عقل العام - وهو عقل لا مجدود _ . هذا العقل بحسن استغلال 
حقه فيها » وحقه أعلى الحقوق . وهو في التاريخ الكلي حم على 
العام . وتاريخ العام حك على العالم لأنه بحتوي في كليته المستقلة 
ذاتياً كل الصور واليثات اللحاصة - مثل العائلة والمجتمع المدني 
والشعب ‏ مردودة الى حال الكال أي الى أعضاء أدنى منه 
ولكنها أعضاء عضوية . ان من واجب الروح ان توجد کل 
هذه الميئات والصور ۾ ”۴ . 
حتی رانکه » وهو نکر آراء هيجل الأساسية » يستطيع ان يوافقه 
على هذا الرأي » ولكنه كان يرى رسالة المؤرخ على نحو قل جرأة 
وجسارة » كان برى أن على المؤرخ ي المحكمة الكبرى لتاريخ العام ان 
بعد الحكم لا ان ينطق به » وهذا بعيد عن موقف اللامبالاة الاخلاقية › 
بل هو على العكس شعور بارفع مسؤولية اخلاقية > کان رانكه يعتقد أن 
المؤرخ ليس نائبا عاما يشل الاتهام ولا هو يضطلع بالدفاع عن المتهم فاذا 
تحدث بلسان القاضي کان قاضيا معلا . عليه ان يجمع كل الوائق في 
١‏ - هيجل : « فلسفة القانون 4 الباب : ٠٠١‏ وما بعسده. والرجة الائجليزية الجملتين 
الاخیرتین بقلل ج , ما کبراید ستیرت ني « عل الاخلاق عند هیجل _ مختارات مترحجة من کتا به 
فلسفة القانون » ( بوسطن » جن وشرکاه ۱۸۹۴ ) ص : ۲۰۷ 
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القضية ليقدمها الى الحكمة العليا أي الى تاريخ العام » فاذا أحفق في هذه 
الهمة > اذا تملكه التحبز الحزبي او البغض فألغى وثيفة واحدة أو زورها 
كان قد أهمل واجبه الأسى . 

وهذه النظرة الاخلاقية الى الواجب › الى رفعة المۇرخ ومسۇوليتە › 
من حسنات رانکه الکری > وهي الي منحت کټا به أا عظما طلقا 
رحبا ؛ ذلك ان تعاطفه الكلي" كان يستطيع ان بطوي كل المصور وكل 
الاقوام تحت جناحه ۳ » وکان في مقدوره ان یکتب تاریخ البابوات 
وتاريخ الاصلاح الديي وتاريخ فرنسا وتاريخ انجلترا ويؤلف ني العمانيين 
وي الملكية الاسبانية بروح متساوية من الانصاف ودون تيز قومي“ . 
ولديه ثل الشعوب اللاتينية والتبوتونية والاغريتق والرومان والعصور 
الوسطى والدول القومية الحديثة نظاماً عضويا واحداًمتجانسا . وقد قيض 
له كل تأليف جديد ان بوسع من أفقه التاري وان ينحه مجلى حرا 
واسعا طلقا . 

وقد حاول كثير من خحصوم رانكه الذين ليس لمم مثل ما له من 
روح طليقة حيادية ان يلجأوا الى القول بالضرورة > فزعموا ان من 
المستحيل على احد ان يكتب مؤلفا ني التاريخ السياسي دون ان تكون 
لديه عواطف سياسية وتحاز قومي . حتى إن ترايتشكه مئل المدرمة الازوسية 
أبى ان يدرس الادة الموجودة في الحفوظات غير الروسية »> خشية أن 
تؤثر مثل هذه الدراسة في حكمه المنحاز الى السياسة الروسية * . ومثل 


۷ اثناء الفناء والتقريظ لشخصية رانكه ومؤلفاته يذ كر الفرد دوف ٠‏ عمومية تعاطفه »> 
آنظر :« مقالات ختارات » ( ۱۸۹۸ ) ص ۱۱۲ وما بعدها . 
۸ انظر ادورد فويتر: « تاريخ عل الناريخ الحديث» (الطبعة الثالثة» میونیخ ورین ۱۹۳١‏ ) 


. ٥٤۴ : ص‎ 


8 مدخل الى فلسفة الحضارة - ۲١‏ 


اخلال 
خصوم 
رانکه 
بواجب 
المؤرخ 


هذه النزعة قد تفهم وتغتفر في صحفي حزبي او داعية سياسي › أما في 
المؤرخ فانما تمشل النحظام المعرفة التارخية وافلاسها . ويعكن ان نقارن هذه 
النزعة ا كان لدى خصوم جاليليو من ضيق عقلي حين أبوا ان ينظروا في 
المجهر ويقتنعوا بصدق اكتشافات جاليليو في الفلك › لانہم ل يشاءوا ان 
يعكروا على انفسهم ايانهم الكمين بالعمل الارسطوطاليسي . ويمكن ان 
نضع تي وجه هذه الفكرة عن التاریخ كامات يعقوب بركهارت حيث قال: 
الواجب « وراء الماح الاعى لوطننا مفروض علينا > نحن المواطنين › 
واجب باهظ هو ان نّم انفسنا لكي نتفهم بني الانسان الذين 
ثل لديهم الصدق والاقتراب من شئون الروح مقل اللي الاسعى ؛ 
ومن تلك المعرفة نستمد واجبنا كواطنين وان لم تكن فطرية فينا . 

من الىق والعدل أن تنهار كل الحدود ي دنيا الفكر "٠۲‏ . 
يقرل شللر في رسائله المالية هناك و فن عاطفة » ولكن ليس هناك ابدا 
صلةالتاريخ « فن* عاطفي“ »"". وهذه النظرة الى العواطف تنطبق ايضا على التاريخ . 
بالمرامف فالؤرخ الذي يجهل عام العواطف » أي عالم الطموح السياسي والتعصب 
الديني والصراع الاقتصادي والاجتاعي »> يعطينا تجريدا جافا للاحداث 
التاريخية » ولكنه ان كانت به ادنى نسية الى الصدق والحتق فانه لا يستطیع 
ان بمكث ني هذا العام . عليه أن يعطي هذه المادة من العواطف صورة 
نظرية » وهذه الصورة › كالمحال في صورة العمل الفني »> ليست نتاجا 
للعاطفة ولا فرعا منها . التاريخ تاريخ عواطف ولكن ان حاول التاريخ 
ان یصبح عاطفیاً بطل ان يكون تارا . على المؤرخ ان لا يعرض الحبة 
والغضب والنقمة الي يصفها لان تعاطفه فكري خيالي لا عاطفي . اما 

۹ یمقوب پرکهارت : المصدر نفسه ص : ١١‏ والترجة الانجليزية : ۸۹ 
١‏ - رسائل ججمالية وفلسفية » الرسالة : ۲۲ 
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الاسلوب الشخصي الذي نحسه في كل سطر من سطور المؤرخ المظم فانه 
ليس اسلوب عاطفياً او خطابيا . وقد کون للاسلوب اللحطاي حسنات 
عدة » قد محرك القارىء ويتعه »> إلا انه مخطىء المدف لانه لا پستطیع 
ان يقودنا الي حدس والى حكم طليق منصف على الاشياء والاجداث . 
واذا تذكرنا هذا الطابع لمعرفة الناريخبة سهل عليتا ان نبز الموضوعية 
التاريخية من الموضوعية الي ينتحيها العم الطبيعي . لقد وصف ما كس 
بلانك وهو عام طبيعي عظم كل“ عملية الفكر العلي انها جهد مستمر 
لزع كل العناصر « الاثروبولوجية » وإقصامما . اي علينا ان نسى 
الانسان لندرس الطبيعة ولنستكشف القوانين الطبيعية ونصوغها""' . وما 
يزال العنصر الانثروبوفورمي في نطو الفكر المي يضطر الى التراجع 
للؤحرة تدرا الى ان بختفي ني النهاية من المينى الكامل المالي للطبيعيات . 
اما التاريخ فيمضي ني اتجاه تلف ؛ انه لا يستطيغ ان يعيش ويتنقس 
الا في المالم الانساني فهو كالفن واللغة انأروبوفورمي في اساسة » فاذا 
طمست معالمه الانسانية حطمت فيه شخصيته وطبيعنة اللحاصتين به . الا ان 
الاثثروبوفورمية في الفكر التاريخي ليست قصورا او عقبة ي طريق صدقه 
الموضوعي » لأن التاريخ ليس معرفة الحقاثق والاحداث اللحارجية » واا 
هو صورة من المعرفة الذاتية . واذا اردت ان اعرف نفسي لم استطع 
ان اجاول الابعاد عنها » أي لأتجاوز مدى خيالي - ان صح القول - بل 
علي أن اخحتار السبيل المضاد . فني التاريخ يعود الانسان دوم الى نفسه 
فيحاول ان يجمع كل تجربته لاضية ويعطيها شكلا واقعياً » الا ان الذات 
التاريخية ليست ذا فردية ؛ هي اناروبوفورمية لكنها لا نتمركز حول 
١‏ - انظر ما كس بلانك : و؟ وحدة العام الادي » ( ليزج ۱۹٠۹‏ ) ومن اجل تفصيلات 
خرى انظر كاسيرر « ال جوهر اوالوظيفة » ترججة سواني ( ۱۹۲۴ ) ص : ۴٠١‏ وما بعدها . 
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و الأنا» » واذا اخترنا تعبيراً فيه صورة التناقض قلنا ان التاريخ بهد وراء 
« اثاروبوفورمية موضوعية » . وحين يعرفنا التاريخ ان الوجود الانسافي 
متعداآد الاشكال << بوليقورمي > بحررنا من اهواء اللحظة المغردة 
إنلحاصة ونزوانما . فغاية المعرفة التاريخية اذن هي هذا الالراء والتوسيع 
للذات » للأنا العارفة الحسّة » لا طمسها وازالتها . 

وقد تطور هذا المثل الأعلى للصدق التاريي ببطء شديد» ولم يستطع 
العقل الاغريقي نقسه » على غناه وعمقه » ان يبلغ به دور النضج . ولكنقي 
تقدم الوعي الحديث أصبح كشف هله الفكرة وصوغها من أهم 
الواجبات . وكانت المعرفة التاريخية ني القرن السابع عشر ما يزال يحجب 
وجهها مثال آخحر من الصدق ؛ يومئذ لم يكن التاريخ قد عرف موضعه 
تحت اأشمس ٠‏ وكانت الرياضيات والطبيعيات الرياضية ما تزالان تغمران 
وجهه . ولكن عند بداية القرن الثامن عشر بحدث توجيه جديد تي الفكر 
الحديث . وكثيراً ما اعتر ذلك القرن عصراً معادياً للتاريخ ؛ الا ان هذه 
فكرة ضيقة خاطئة » ذلك أن مفكري القرن الثامن عشر هم رواد الفكر 
التاريخي » فقد وضعوا أسثلة جديدة واشتقوا مناهج جديدة في الاجابة 
على تللك الاسئلة . وكان البحث التاريخي من الوسائل الضرورية في المذهب 
التجري ) Enlightment‏ ( * . ومع ذلك ظل التصوار الذرائعي للتاريخ 
يسود القرن الثامن عشر ولم تظهر فكرة نقدية جديدة قبل بداية القرن 
التاسع عشر » أي قبل مجيء يبور » ورانكه . ومن بومثذ تأثلت الفكرة 
٣۲‏ من اجل تفصیلات‌اخری انظر كاسيرر : «فلسفة المعرفة» (توبنجن ۱۹۳۲) الفصل : ٠‏ 
I۳‏ . 

« [ نيبور مورخ تأثر بالحركة الرومنطيقية واستطاع ان يفصل بين الاسطورة والتاريخ » كتب 
تاريخ روما وكانيعتقد ان ذلك التاريخ انما يعثل في النظم والدساتير الرومانية او في ذلك المراع 
العلويل بين النبلاء والمامة » ووجه أهتامه الى فهم المشكلات الاجتاعية والسياسية ويخاصة الى توزيع 
الملكية ني المقارات والارضين » ويعد نيبور استاذاً لرانكه . ] ( امرجم ) 
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الحديثة عن التاريخ ورسخت » وبسطت أثرها على كل ميادين المعرفة 
والحضارة الانسانية . 

ولم يكن من السهل تعيين الطابع اللحاص" الصدق التاريخي والنهج التاري . 

وكان كثير من الفلاسفة بيلون الى انكار هذا الطابع بدلا من أن يفسروه. 

وقالوا : ما دام الؤرخ بحمل نظرات ذاتية خاصة » ما دام يقدح أو 

يمدح » يستحسن أو يستهجن » فانه لن بحقق مهمته الصحيحة » وان 

يشوه الحقيقة الموضوعية عدا او عفواً . على المؤرخ ان بخمد رغبته في 

الاشياء والأحداث ليراها ني شكلها الصحيح . وقد وجد هذا الفرض 

المنهجي أوضح تعبير وأبعمده اثر في مؤلفات تين التاريخية . فلقد 

صرح تين ان على المؤرخ ان يعمل كا يعمل العام الطبيعي » أي عليه 

ان بحرر نفسه من جميع الميول الشخصية والمقابيس الاحلاقبة فضلا“ عن 

كل صنوف الأهواء التقليدية . وقال تين في مقدمة كتابه : « فلسفة الفن » : 

« ان المنهج الحديث الذي أتبعه والذي أخذ يتغلغل في كل 

العلوم الاخلاقية يتضمن اعتبار الاعال الانسانية ... حقائق ورات 

لا بد من ان تعرض خصائصها ولا بد من ان تستکشف عللها . 

واذا اعتر العم من هذا الوجه م يکن من شأئه ان يسو أو 

يدين . وعلى العلوم الاخلاقية ان تذهب في نفس الطريق الي 

يذهب فيها عل النبات › وهو العلم الذي يسوي في الدراسة بين 

النظر الى شجرة الرتقال ونبنة الغار وبين شجرة الصنوبر وشجرة 

اازان . فكل علم من العلوم الاخلاقية نوع من علم النبات النطبيقي 

الا انه لا يعالج النباتات وانما يعالج اعمال اناس . هله هي 

الحركة العامة الي با أخذت تقترب العلوم الاخلاقية من العلوم 

الطبيعية > وبفضل هذه الحركة ستحرز العلوم الاخلاقية ما أحرزته 


Ye 


تین یربط بین 
عمل المؤرخ 
وعل امام 


العلوم الطبيغية من توثيق وتقدم » " . 
قانون المية ‏ واذا تقبلنا هذه النظرة بدا لنا ان مشكاة موضوعية التاريخ قد حلت 
کا ا على أبسط صورة . على المؤرخ ان يدرس علل الاشياء لا ان يحكم على 
قيمها » شأنه ني ذلك شأن عالم الطبيعة والكيمياء . يقول تين : 
« لا فرق بين أن تكون الحقائق مادية أو اخلاقية فان ها جميعا 
علا ؛ هناك علة للطموح وللشجاعة وللصدق مثا ان هناك علة 
للهضم والحركة العضلية وللحرارة الحيوانية . كذلك الفضيلة والرذيلة 
معلولتان _ نتاجان كالكريتات والسكر » ولكل ظاهرة مركبة 
وصلات تصلھا بظواهر اخری أبسط منھا وتعلقھا بہا. اذن فلنبحث 
عن الظواهر البسيطة في اللحصائص الحلقية مثلا نبحث عنها في 
ي اللعصائص الادية » . وني كلتا الحالين سنجد علا كلية ثابتة 
«وشاهدة في كل لحظة وني كل حالة » تعمل دانم وقي كل مكان › 
لا يعتريما حراب ونكون ني النهاية سامية معصومة عن الحطا » 
لأن الحوادث الي تعترضها محدودة جزئية ؛ ولذلك تنتهي تلك 
الحوادث باللحضوع الى تكرار قوتها المستمر البليد» حتى ان المبنى 
العام للاشياء والملامح العظمى للاحداث تكون من صنعها »وتكون 
الاديان والفلسفات والشعر والصناعات وأجهزة الجتمع وانظمة الاسر 
ارا من میسمها ‏ ۶" . 


الملية لا أود أن اناقش ني هذا امقام هذا الاتجاه من الحتمية التاريخية او ان اتعرض 
والربة غير 
متعار ضتین 


۴ تین : « فلسفة الفن » ( الطبعة اللامسة عشرة » باريس » مكتبة هتشت ۱۹١۷‏ ) القسم 
الاول » الفصل الاول : ٠١‏ 
٤‏ - ٿين: « تاريخ الادب الانجليزي » » المقدمة ‏ الترججمة الانجليزية ٠:١‏ وما يليها. 
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له بالنقد "" . غير ان إنكار العلية التاريخية هو الطريتق اللطاً لارد على 
هذه الحتمية » لأن العلية مقولة عامة تنبسط على ميدان المعرفة الانسانية كله 
وليست مقصورة على منطقة خاصة » ليست مقصورة على عالم الظواهر 
الطبيعية . ويجب ان لا نعتر الحرية والعلية قوتين متافزيقيتين مختلفتين او 
متضادتين › وانما ما محض طريقتون ختلفتين من طرق الح . حتی إن كانت 
اقوى نصير للحرية والمثالية الاخلاقية لم ينكر ابداً ان كل معرفتنا 
التجريبية - معرفتنا بالناس وبالاشياء المادية _ عليها ان تدرك مبداً العلية . 
يقول كانت : 

و قد نسلم انه لو امکننا أن یکون لنا بصر نافد عيق في الطابع 
العقلي للانسان كما تدل علية الاعمال الداخاية والحارجية » أي بان 
نعرف کل دوافعه » حتی اصغر دافع فيها »> ونعرف كل الظروف 
الحارجية الي تستطيع ان تؤثر فيها  »‏ لو امكننا ذلك لاستطعنا 
ان نحسب سلوك الانسان في المستقيل يشل البقين الذي نحسب به 
حسوف القمر او كسوف الشمس . ومع ذلك کله سنظل نؤمن بان 
الانسان حر" . 

ولكن ليس يمنا ني هذا امقام »> هذا الجانب من المشكلة أعني الفكرة 
المتافزيقية أو الاخحلاقية في الحرية › وإنما الذي يمنا هو انعكاس هذه 
الفكرة على المنهج التاريي . وخين ندرس أهم مؤلفات تين ندهش إذ 
جد هذا الانعكاس طفيفا - من الناحية العملية ‏ . ما أبعد الفرق لدى 
٣‏ عمجت هله المسالة ني بحث منوانه : «المبادىء الطبيعية والانسانية في فلسفة الحضارة» 
Goteborgs Kungl. Vetenskaps - och Vitterhets = Samhdllets Hand-‏ 
lingar ( Gothenburg , 1939 ) .‏ 


:كانت« بحث تحليلي ني المقل العمل » ترحمة ت .4ك. ابوت ( الطبعة السادسة 1۹۳۷ ) 
ص :۱۹۳ 
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رأي لين 
فيه رد على 
منهاجسه 
الطبيعي 


النظرة الأولى بين فكرة تين عن العام التاريخي وفكرة دلثي عن هذا 
العام نفسه . هذان مفكران ينظران الى المشكلة من زاويتين ختلفتين تماما . 
فيؤكد دلفي الاستقلال الذاتي تاريخ وانه غير قابل لأن يرد الى علم 
طبيعي وأن طابعه « روحي ۲ Geisteswissenschaf‏ . وپنکر تین هسىذە 
الاظرة بشدة ويرى أن التاريخ لن يصبح علاً ما دام يدعي انه يختار 
وجهته وطريقه . وليس للفكر العلمي إلا طريقة واحدة وسبيل واحد . 
م يصحح تين هذه النظرة توأ ین يبدأ البحث عن الظواهر التاريخية 
ووصفها . ويتساءل : 
« ما أول ملحوظة لك وانت تقلب أورافاً كبيرة جافة صفراء 
من إحدى الخطوطات _ قصيدة كانت أو بموعة قوانين أو إقرارا 
بشهادة دينية ؟ ستقول : إن هذه ل تخلق وحدها» إا قالب 
كصدفة متحجرة » إنها طابع كواحد من تلك الأشكال الي نقشها 
ي الصخر حيوان عاش هنالك ومات . تحت الصدفة كان حيوان» 
ووراء تلك الوثيقة كان انسان . لاذا تدرس الصدفة لولا انك 
ترید ان تمل المیوان لنفسك ؟ وهكذا تدرس الوثيقة لكي تعرف 
الانسان . والصدفة والحيوان حطام انعدمت فيه المحياة > وقيمتهها 
ي آنا دلالة على الوجود المي“ الصحيح » وعلينا ان نبلغ هذا 
الوجود وأن نحاول حلقه من جديد » ومن اللحطا ان ندرس 
الوثيقة بمعزل عا سواها . فثل هذا يفعله متحذلق مسكين في 
معالحته الأشياء » مثل هذا يشبه اللاطأً الذي يتردى فيه متهوس 
في شون الكتب . ووراء هذا كله ليست لدينا أساطير أو لغات 
وا لدينا ناس رتبوا الكلمات والأخيلة ... لا وجود لشيء إلا 
بوساطة أحد الناس » وإذن علينا أن نتعرف الى الفرد ؛ فاذا 
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عرفنا نسبة العقائد أو تصنيف القصائد أو تقدأم الدساتير أو 
تحوير التعابير »> عندئذ نكون قد ازلنا الغبار فحسب › أما التاريخ 
التق فلا يتم وجوده الا حين يبدا المؤرخ يكتشف - على مر 
الزمن - الانسان المي » دائباً متحمساً محصوراً ني ربقة من 
عاداته » بصوته وملاحه وحركاته ومليسه _ واضحة كاملة ‏ 
كأنما هو شخص فرقناه في الشارع قبل ليل . لنحاول إذن أن 
نعدم - قدر الامكان _ هذه الفترة الكبيرة من الزمن الي تمنعنا 
من رؤبة الانسان بأعيننا - بالبصر نفسه ... أما اللغة والنشريع 
وأصول الدين نها هي إلا أمور مجردة » والشيء الكامل هو 
الانسان الذي يعمل » الانسان المنجسد الماظور الذي يأ كل وشي 
ويقاتلل ويشتغل ... لنجعل الماضي حاضرا > فلكي نحكم على 
شيء لا بد من أن ثل امامنا . لا تجربة فا يتعلق بالغائب . 
ولا ريب ني أن هذا البناء المستعاد غير كامل دامماً » ولا ينتج 
إلا أحكاماً ناقصة » ولكن علينا أن نوطن أنفسنا على ذلك ؛ 
خير لنا ان نحصل على معرفة ناقصة من ان نحصل على معرفة 
تافهة أو كاذبة » ولا وسيلة لدينا لنتعرف الى احداث الايام 
السالفة - على التقريب - الا بأن نرى ناس الايام السالفة ‏ على 
التقريب n‏ 
كل هذا الذي قاله تين متفق تام الاتفاق مع النظرة الى التاريخ البون بين ما 
والنهج التاريخي - النظرة التي حاولنا ان نوضحها وندافع عنها فيا تقدم . ا 
ولكن ان كانت هته النظرة صحيحة فن المستحيل ان ونرد » الفكر مايطبت علا 


۷ - تين » المصدر نفسه » الصفحة الاولى وما بعدها , 
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التاريخي الى منهج الفكر العللي ء. ولو كان لنا ان نعرف قوانين الطبيعة 
جيعا » ولو كان لنا ان نطبق على الانسان كل قواعدنا الاحصائية والاقتصادية 
والاجتاعية » لا أعاننا ذلك كله على ان و« نرى » الانسان ني هذا المظهر 
اللاص وتي صورته الفردية » ذلك لأننا في هذا الموطن لا نتحرك في عالم 
مادي بل ثي عالم رمزي ؛ وعلينا ان أردنا فهم الرموز وتفسيرها »ان نط ور 
مناهج اخحرى سوى مناهج البحث في العلل . ان مقولة المعنى يجب ان لا ترد 
الى مقولة الوجو د“ << الأيسية> ؛ واذا فتشنا عنعنوان عام ندرج تحتة المعرفة 
التاربخية قلنا انا فرع من السمانتيات لا من الفبزيا . ذلك ان المبادىء 
العامة للفكر التاريخي هي قواعد السانتيات لا قوانين الطبيعة ؛ والتاريخ 
مشمول في ميدان التفسيرات وعنانءصمصإمط لا في ميدان العم الطبيعي . 
ذلك کله قد أقر به تین لیا وانکره نظریاً » ولا تعترف نظریته الا 
بمهمتين للؤرخ : ان جع و الحقائق » وان يبحث عن عللها . ولكن الذي 
يغفله تين إغفالا" تام هو ان تلك المحقائق لا تعطى لفؤرخ على التو » 
وليست مما تدركه الملاحظة كحقائق الطبيعة والكيمياء » ولا بدله من ان 
يعيد ايجادها . وفي سبيل هذه الاعادة كان لزاماً على المؤرخ ان بحسن 
استعال وسائل خاصة شديدة التعقيد » عليه ان يقرأ وثائقه وان يفهم 
الآثار ليتوصل الى « حقيقة » بسيطة واحدة . وتفسير الرموز في الةاريخ 


» [ ظهر الفرق بين نظريات تين ومعال ته التار بحخية حين كتب كتابه « اصول فرنسا المعاصرة » 
وهو كتاب في التاريخ السياسي »> أبدى فيه تين اهتامه الشديد بالاحداث والتعاطف معها حتى 
حاد أحيانا عن الواقع . وأثار كتابه عاصفة في كل المعسكرات السياسية لدى ظهوره › وانتقده 
المؤرخون بشدة لتصلبه السياسي . وني هذا التطبيق تضاءل شأن العلل الكلية الي كان يحرص مليها 
ئي نظریاته ] . (المرجم) 

۲۸ انظر ما تقدم في الكلام عل معنى المعنى من فصل اللغة ( الفصل الفامن ) . 
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يسبتق جمع الحقائق » وبغير هذا افسير لا يستطيع المؤرخ ان يقترب من 
الصدق التاربخي . 
وهذا بؤدي بنا الى مشكلة اخرى اثارت جدلا كيرا : من الواضح 
أن الناريخ لا يستطيع ان يصف كل حقائق الماضي وإغا يعالج القائق 
و المذكورة » اي الحقاثق الي تستحق ان 'تتذكر . ولكن أبن يقع الفرق بين 
هله المقائق المذكورة والمحقائق الاخرى الي طواها النسيان ؟ حاول 
ریکرت ان يثبت ان المؤرخ يازمه لكي يفرق بين المحقاثق التاريخبة وغير 
التاريخية » امتلاك جهاز ما من القم الصورية » وعليه ان يستعمل هذا 
الجهاز معيارا لانتقاء الحقائق . إلا ان هذه النظرية عرضة لاعتراضات 
خطيرة ""'. ويبدو انه من الطبيعي المستحسن ان نقول : ان المعيار الصحيح 
لا يوجد ني قم الحقائتق بل في نتائجها العملية . وتصبح الحقبقة ملامة 
تاریخ اذا كانت حافلة بالنتائج » وقد سند هذه النظرية كشر من مشهوري 
المۇرخين . يمول ادورد مار : 
لو سألنا أنفسنا أي الاحداث الي نعرفها تاريخي ؟ لكان 
جوابنا : تاريخي هو كل ذي أثر أو ما صار ذا أثر . اما كل 
ذي أثر فانا نختره اول“ في الحاضر الذي فيه نلحظ الأثر توا ؛ 
ولكنا نستطيع ان نارسه أيضا في الماضي » ففي كاتا الحالشين 
يكون امام اعيننا كومة من حالات الوجود أي الآثار . والسؤال 
التاريخي هو : ما الذي انتج هذه الآثار ؟ عندئذ فان ما نعده علة 
لذلك الأثر هو حادة تاريخية ٠“‏ . 
١‏ س انظر أي نقد هذه النظرية أرفست ترويلتش : « الزعة التاريخية ومشكلاتما » نشر في 
Gean mete Schriften‏ الجبلد: ۴»وانظر کاسیرر ني «منطق التاریخا مضاري» (جوترج 


۲ ) ص : ٤۱‏ وما یلها . 
٠۰‏ ادورد مار : « لي نظرية التاريخ ومنهجه » ( هاله ۲ ) ص : ۳٣‏ والي تليها . 


1 


اي الحقائق 
تستحق أن 
تددل طاق 
التاريخ ؟ 


ولكن هذه العلامة الممزة ليست كافية فنحن اذا درسنا مؤلفا تاريخياء 
ويخاصة ما كان متصلا” بالسيرة » وجدنا في كل صفحة تقريباً ذ كرا لاشياء 
وحوادث ضثيلة المعنى من الناحية النفعية . ان رسالة من جوته او ملحوظة 
القاها ني احدى غاداته لا ترك أثرا في تاريخ الادب » ومع ذلك فققد 
نعترها هامة تستحق التذكر » ودون ان نحسب للرسالة او الملحوظة أثرا 
عبلباً ند“ الواحدة منها في جلة الوثائتق الي نحاول ان نبي منها صورة 
تاريحخية لجوته . وکل هذا غير هام في نتائجه ولکنه قد کون امرآ متمزآ . 
كل الحقسائق التاريخية متميزة لأننا في القاريخ - تاريخ الجاعات 
والافراد - لا ننظر الى الاعمال والمنجزات وحدها وإنما نرى فيها تعبيرا 
عن شخصية . ولسنا نستعمل قي معرفتنا التاريخية - وهي معرفة "مائتية - 
نفس المقاييس الي نستخدمها ني معرفتنا العملية او الطبيعية . فقد يكون الشيء 

قيمة له من ناحية مادية او علية ثم يكون ذا معنی "مات عظم جد . إن 
حرف « هاه » الاغريقي لا يعي بالمعنى المادي شيا حيث برد تي احد هذين 
المصطلحين دون الآحر 0 طبيعة واحد » iosیuه‏ - مصهط أو ذو طبيعة 
واجدة » sەنوںم-تممممط‏ ؛ ولکنه اعتر رمزآً دینیاً » تعبير عن عقيدة ‏ الاقانم 
الثلاثة » وتفسيرا ها » ومن ثم اصبح بداية مجادلات لا تنقطع _ مجادلات 
أثارت أعنف العواطف وهزت قواعد الحاة الدينية والاجاعية والسياسية . 
وقد احب تين ان يؤسس اوصافه التاريخية على ما أسماه : و كل الحقائق 
الصغيرة ذات المغزى » ولكن هذه الحقائق لم تكن ذات مغزى يسبب 
نتائجها » وانما كانت «معّرة» » كانت رموزاً استطاع المرخ ان يقرأ بها 
وان يفسر شخصيات أفراد او شخصيات حقب كاملة . ويحدثنا ماكولي 
انه حين كتب مؤلفه التاريي الكبير » كوّن فكرته عن مزاج الفرق السياسية 
والدينية من لاف من النبذ المنسية والمواعظط والنقدات المجائية » لا من 


۲ 


اي أثر بفرده . ولم يكن هده الاشياء جيم وزن اريخي » وقد يکون 
تأثرها على سياق الاحداث العام ضئيلاً ومع ذلك فانما قيمة بل لاغنى 
عنها اللمؤرخ لأنما تسعفه في فهم الشخصيات والاحداث . 

وني النصف الثاني من القرن الناسع عشر كان كثير من المؤرخين بعلق 
آمالا“ مسرفة على استخدام المناهج الاحصائية . وتنأوا بأن اجادة استغلال 
ذلك السلاح الجديد القوي" ستحقق ظهور عصر جديد من الفكر التاريخي . 
ولو كان من الممكن وصف الظواهر التاريخية من خلال الاحصائيات 
لكان هذا ني الحقيقة اثر ثوري في الفكر الانسائي » وافن للدت كل 
معرفتنا للانسان ‏ قي هذہ الحال ‏ مظھرا جدیداً _ فجأة ‏ » واذن حصلا 
على موضوعية عظيمة وغدت لدينا رياضيات الطبيعة الانسانية . وكان 
المؤرخون الأول الذين وضحوا هذه النظرة مقتنعين ان دراسة الاحلاق والمدنية 
نقسها تعتمد الى حد كبير على المناهج الاحصائية » لا فحسب دراسة الحركات 
الجاعية العظيمة » لان هتاك احصاءات اخلاقية مثلما ان هناك احصاءات 
اجتاعية واقنصادية . وني القيقة ليس في الحياة الانسانية قطاع خال من قواعد 
عددية » فتلا القواعد تبسط ظلها على كل ميدان من ميادين العمل الانساني . 

وقد دافع و بكل » عن هذه الفكرة بقوة في مقدمة عامة صدر بها 
كتابه و تاريخ المدنية بانجلترة ) ( 1۸9۷ ) ٠‏ . فصر“ح أن الاحصاء 


خير رد" جاع ينقض ذلك الصم الذي يسموله و الارادة الحرة { وأنة 4 


أصبحت لدينا أوسع معلومات احصائية لا عن رغبات الناس الادية 
فحسب بل عن انتحاءاتهم الأحلاقية . وقال : إننا نعرف نسبة الوفيات 

» [ يشل بكل ني الفكر التار يني باأجلترة ما يغه تين ني فرئما » فكلاها من أنصار اللبيعية 
والملهب الوضعي » وكلاهما يطبق منهج كومت اللي كان إرى أن « القوائين الطبيعية تعين تطور 
الجنس البشري مغلا ان هناك قانو نا طبيعياً يمين سقوط الجر ٠‏ ] . ( الةجم ) 


ا 


الاتجاء 
ا المج 
الاحصائي 


والزواج ونسبة الجرائم أيضاً لدى أشد الشعوب تدا » وقد جعت هذه 
الحقائتق وما أشبهها وصنفت وهي جاهزة للاستعال . لقد تأخر خاق عل 
التاريخ ولم يستطع الناريخ أن ينافس الفزيا والكيمياء » وما ذلك إلا لأن 
المناهج الاحصائية ظلت طوال العصور مغفلة مهملة . ولم نكن ندرك 
أن كل حادثة _ في هذا المقام أيضاً - مرتبطة بحادثة سابقة ربطا حتمياً 
لا ينقصم » وكل حادثة سابقة مرتبطة بحقيقة أسبق »> وأن العمالم كله 
العام الأخلاقي والمادي » فها في ذلك سيان _ يشكل ساسلة ضرورية 
قد يلعب فيها كل إنسان دوره . ولكنه لا يستطيع أن يعين ماهية ذلك 
الدور بأي حال . و فاذا رفضنا إذن العقيدة المتافزيقية اني تؤمن بالارادة 
الحرة ... أدّى بنا ذلك إلى أن أعال الناس » ما دامت تحتمها السوابق 
الي تقدمت وجودهم وحدها » فلا بد وأن يكون ها طابنع انسجام › 
أعنى نبا تحت ظروف واحدة ‏ بالضبط - لا بد من أن تتمخض 
بالضبط دابا عن نتائج واحدة ۾ ٤١‏ . 

ولا نكران ني أن الاحصاء ني الحقيقة عون كبير هام في دراسة 
الظواهر الاجتاعية والاقتصادية . حتى ني ميدان التاريخ علينا ان نسم 
بأن بعض الأعال الانسانية ذات انسجام وانتظام . ولا ينكر التاربخ 
أن تلك الأعمال تنتج نتائج معينة دون نظر إلى مشيشة الافراد الذين 
يتألف منهم الجتمع » لأن تلك الأعال نتيجة علل كبيرة عامة تعمل في 
جوع المجتمع . ولكنا حين نجيء إلى الوصف التاريخي لعمل فردي فان 
علينا أن نواجه مشكلة مختلفة تام . لأن المناهج الاحصائية تقصر نفسها 
بطبيعتها على الظواهر الجاعية » وليست القواعد الاحصائية مهيأة لتعيين 
عالة مفردة » واا تعالج بعض الحالات و الجاعية » . أما بكل فانه 
١‏ يكل : « تاريخ المدنية بانجلترة » ( نيويورك ۱۸١۸‏ ) ص : ٠١‏ والي تليها . 
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بعيد البعد كله عن البصر النافذ الجي ي طبيعة الناهج الاحصائية 
ومغزاها . ولم تحرز تلك المناهج تحليلا منطقياً ملاب إلا ني فترة متأحرة١٠٠.‏ 
واحبانا يتحدث عن قوانين الاحصاء بطريقة غريبة شاذة ويسدو أنه لا 
يعترها قواعد تصف بعض الظواهر الطبيعية وإنغا يعترها قوى ننتج تلك 
الظواهر . وهلا النحو من التفكير میثولوجیا لا عل . وهو ری أن 
القوانين الاحصائية « علل » تفرض علينا بعض الأعمال فرضاً » أا 
الانتحار فانه يبدو علا“ مختاراً . ولكنا لو درسنا الاحصاءات الأحلاقة 
حرجنا 5 مغاير » إذن لوجدنا : 

و أن الانتحار نتيجة حالة عامة في الجتمع وأن الفرد الجرم 
لا پتأثر إلا با هو نتيجة ضرورية لظروف سابقة . ففي حال ما 
من حالات الجتمع يجب أن يحاول عدد ما من الناس وضع حا 
ليواتهم ... وقوة القانون الأكر لا تقاوم »> فلا حب الحياةً 
ولا اللوف من العام الثاني بغنيان فيلا في كبح عله ٩۳‏ , 

ولست بحاجة الى ان أقول ان و يحب » هذه تعني وكرآ تنجحر فيه 
مغا لطات متافيزيقية عديدة . وعلى اية جال فان المؤرخ لا يعير هذا 
الجانب من المشكلة اهتاماً » فاذا تحدث عن قضية فردية - ولتكن انتحار 

تو ملا فانه لا يطلب عونا على تفسير تاريخي لمذه المحقيقة الفردة 
من المناهج الاحصائية . لأن غرضه الاول هو ان يكتشف «معلى » موت 
کاتو لا ان يضع هذه الحادثة في موضعها من زمان ومکان . وقد عار 
الشاعر لوقان عن معنى موث كاتو بقوله : و أن القضية الغالبة كانت 
١‏ س إنشئت مراجمة بمض الزلفات الحديقة في شعون الاحصاء فارج إل كينس : « رسالة 
في الاحتال » ( لندن ۱۹۲١‏ )» وانظر فون مايسس: « الاحال والاحصائيات والفيقة ٠‏ 


(غینا ۱۹۲۸) . 
۳ بکل » المصلر نفسه : ۲١‏ 


Po 


الاحصاء لا 
پىتىل في 
المشكلات 
الفردية 


ترضي الآلمة اما المغلوبة فكانت ترضي كاتو “٠)‏ . لم يكن انتحار كاتو علا 
ماديا فحسب بل كان علا رمزياً ايضا » كان تعبيرآ عن شخصية عظيمة › 
کان آخحر اجتجاج قدمه عقسل جمهوري روماني ضد نظام من الامور 
جديد » وكل هذا لا تفسره تلك « العلل الكبيرة العامة » الي قد 
مسئولة عن الاحداث الجاعية الکری ني التاريخ . قد نحاول ان نرد 
الاعال الانسانية الى قواعد احصائية ولكنا هذه القواعد لن نبالخ الغاية 
التي اعترف يما المؤرخون » حتى مؤرخو المدرسة الطبيعية انفسهم . لن 
نرى « ناس » الايام اللحالية ولن يكون ما نراه في هذه الحال حياة واقعية . 
لن نری دراما التاریخ وکل ما ستبصره حرکات قره جوزات في معرض 
قره جوزي ونرى اللحيوط الي تتحرك با تلك الشخوص . 

الاتجاء ويصدق هذا الاعتراض نفسه على كل الحاولات الني ترمي لرد المعرفة 

0 التاريخبة الى دراسة الماذج النفسية . وقد يبدو لدى النظرة الاولى اننا 
إن استطعنا ان نتحدث عن قوانين عامة ني التاريخ فان تلك القوانين لن 
تكون قوانين طبيعية بل قوانين سيكولوجية » وان الانسان الذي نبحث 
عنه ني التاريخ ونريد ان نصفه لا ينتمي الى تجربتنا اللحارجية بل الى 
تجربتنا الداخاية » فهو اتساق في الاحوال النفسية › ني الافكار والمشاعر؛ 
فاذا وفقنا الى ايجاد قانون عام لا ينقض يسيطر على هذه الافكار والمشاءر 
وحققنا ا نظام عدداً فقد نعتقد اننا وجدنا قبسا مدي طريقنا الى العام 
التاريخي . 

ا وکان کارل میرحت بين المؤرخين الحدثين مقتنعاً بأنه استكشف مثل 
لبرحت مثل هذا القانون . فحاول أن رهن > في کتابه و التاريخ الالاني ۾ ذي الاي 


lo 0‏ فكرتة العامة بثل محسوس . پری مرحت أن آحوال 
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العقل الانساني يتلو بعضها بعضاً في نظام لا بتغير وهذا النظام يعين 
دفعة واحدة ‏ نسق الحضارة الانسانية . ورفض لمرخحت قبول آراء 
المادية الاقتصادية > وصرًّح أن كل فعل اقتصادي ککل فعل عقلى بعتمد 
على ظروف نفسبة ء إلا أننا نحتاج سيكولوجيا اجتاعية لا سيكولوجيا فردية» 
أي سيكولوجيا تفسر التغيرات ني العقل الاجتاعي ؛ وهذه التغيرات مربوطة 
إلى خحطة ابتة صارمة . واذن فان التاريخ يحب أن لا يكون دراسة أفراد 
ويجحب ان بتحرر من كل لون من ألوان عبادة الأبطال . ومشكلته الرئيسية 
تتصل بالعوامل الاجناعية النفسية لا بالعوامل الفردية النفسية . والفروق 
الفردية والقومية لا تستطيع ان تؤثر في الاتجاه المطرد لياتنا الاجناعية 
النفسية ولا تستطيع ان تخيره . ويرينا تاريخ المدنية > دابا وفي كل مكان » 
نفس التوالي المطرد » ونفس الايقاع المتحد . فنمر اول بمرحاة اولى 
يسميها مرحت « الروحانية » صونصسنصة < أي اعتقاد ان لكل شيءَ في 
الطبيعة روحاً > وننتقل منها إلى الرمزية فالاموذجية فالعرفية فالفردية فالذاتية 
على التوالي ‏ وهه اللعطة لا تنغير ولا يدركها وهن . واذا تقبلنا 
هذا الميدأ م يعد التاربخ حض عل استقرائي » بل أصبح ٿي مقدورنا ان 
نكوآن مقررات اسننتاجية عامة . وقد جرد لمرخت خطته هذه 
من حقاثق التاربخ الا لاني ولكنه لم يقصرها على منطفة دون أخرى بل كان 
يعتقد ان خحطته تنطبق انطباقا عاماً » وانما مبدأً ساق نعم ۾ للحياة التاريخية 
جميعاً . وكتب يقول : رمن المادة كلها نحصل على انطباع سيكولوجي 
عام يصرح إطلافاً بفكرة الوحدة » نجريبية كانت او تاريخية > ويتطلبها » ولا 
محصل فحسب على فكرة الوحدة نفسها . وكل الاحداث النفسية المشتركة في 
زمن »ومنها النفسي الفردي ومنها النفسي الماعي» تنجهنحو تشابة مشترك ٤*٢‏ . 
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لكل الفترات المتنوعة سياق » ولكل سياق آلية نفسية كلية »> وتتردد هذه 
الآلية متكررة تي كل مكان » ني روسيا الحديفة مثا كانت في تاريخ 
اليونان وروما » وفي آسيا مثا هي ني اوروبا . ولو دققنا النظر ٿي ٣ار‏ 
شمال اوروبا ووسطها وجنوما وني ١ار‏ المتوسط الشرتي وآسيا الصغرى 
لينا ان كل تلك المدنيات سارت تي حطوط متوازية « فاذا تم“ ذلك 
كله فقد نقدر أهمية كل مجتمع أو شعب ني سياق تاريخ العام » وعندئذ 
مكننا أن نكتب تاربعا لالم علب “٠٠۲‏ . 

إن خحطة لمرخت العامة تفترق اما عن فكرة بكل في السياق التاريخي . 
ومع ذلك فان بين النظريتين نقطة التقاء ؛ في كلتيها نلتقي تلك الكامة 
المقينة « يجب » . بعد فترة من النموذجية والعرفية يجب أن تجيء فترة 
من الفردية والذاتية . ولا يستطيع عصر ما أو حضارة ما أن يتحاشيا 
هذا السياق العام للأشياء » وهو فيا يبدو نوع من المحتمية التاريخية . ولو 
صت هذه الفكرة لأصبحت دراما التاريخ العظيمة منظرا بليدا نقسمه» 
دفعة واحدة » إلى أعال مفردة لا يتغير تواليها . ولكن حقيقة التاريخ 
ليست هي انسجام التوالي في الأحداث بل هي حياة الانسان الداخلية » 
وکن أن توصف هذه الياة وتفسر بعد أن عاشها أصحابہا › ولا يمكن 
استشرافها في معادلة عامة مجردة » ولا يمكن رها الى رواية صارمة ذات 
ثلاثة فصول أو خسة . ولست أود هاهنا أن أناقش قرائن فكرة مرحت 
وكل ما أريده أن أثير سؤالا صورياً منهجياً : كيف حصل لمرخت على 
الشواهد التجريبية التي فام عليها نظريته هذه ؟ كان عليه مشل غیره من 
المؤرخين السابقين أن يبدأ بدراسة الوثائتق والآثار » ولم يكن همه مقصورا 
على الاحداث السياسية والنظم الاجتاعية والظواهر الاقتصادية ؛ كان برغب 
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ني أن بعانق سياق المحياة الحضارية كله » وكثر من مجادلاته المامة مب" 
على تحليل دقينى للحياة الدينية وللأعال الموسيقية والأدب . وكان من 
أعظم متعه دراسة تاريخ الفنون الجياة » وإذا تحدث عن تاريخ الانيا م 
يتحدث فحسب عن کانت وبیتهوفن » بل تناول فیورباخ وکلنجر وبویکان 
ايض . وقد كدَس في معهده التاريخي بليزج مواد خحصبة مدهشة تتصل 
بكل" هذه المسائل . ولكن من الواضح أنه كان عليه أن يترجم تلك 
المواد الى لغة مختلفة كي يستطيع ان بفسرها . أي كان عليه - حسب قولة 
تين ان يبحث وراء الصدفة عن الحيوان وأن جد الانسان خلف كل 
وثبقة . ويتساءل تين قائلا : 

و حين ترمق الانسان المرئي بعينيك فعن ماذا تفتش ؟ عن 
الانسان غير المرئي . وإغا الكمات الي تقرع اذنك والاياءات 
وحركات الرأس والملابس التي يابسها والاعال المنظورة من كل 
نوع › انما هذه جیا تعبیرات لا غير . ومن دونما پنبلج شيء 
هو نفس » - انسان داخلي قد تى ثي إهاب انسان خارجي › 
والثاني يكشف عن الاول . وكل تلك الامور الحارجية طرق 
تؤدي الى مركز » تشي فيها لكي تبلغ ذلك المركز لا لشيء آنحر. 
وهذا المركز هو الانسان الحقيقي ... هذا العام الداخلي مادة 
جديدة صالحة للؤرخ »" . 

من ثم نقول إن دراسة المؤرخين « الطبيعيسين » أمثال تين ولمرحت 
هي الي تؤيد وجهة نظرنا » هي التي تقنعنا بان عالم التاريخ عام رمزي 
لا مادي“ . 

وبعد ان اصدر لميرحت الاجزاء الاولى من كتابه « التاربخ الا لاني ٠‏ 
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اتضحت الازمة في الفكر التار يخي اكثر فا كار » وتزايد الاحساس حدتما › 
وثار جدل طويل نق حول طابع المنهج التاريخي » فقد اعلن لمرخحت ان 
النظربات التقليدية كلها قد بطلت واعتر منهجه المنهج « العلبي » الوحيد 
وو الحدّث » الوحيد*“ . واعتقد خحصومه من الناحية الاخرى ان 
ما قدمه كان مسخاً للفكر التاريخي““ . وعبّر كل فريتق عن رأيه بلغة 
البت الحاسم والتصلب" العنيد . وبدا ان التقارب امر مستحيل وكثيرا ما 
عدت الاهواء الشخصية والسياسية على مضمون الحدل فشوهته وحرفته» ولكنا 
لو قاربتا المشكلة بعقل منصف لا يعرف النحز ومن زاوية منطقية خالصة 
لوجدنا وحدة اساسية ما على الرغم من اللعلافات في الرأي جيعاً . ولقد 
قدمنا القول بان المؤرخين » حتى الطبيعيين منهم ؛ م ینکروا - او لنقل لم 
يستطيعوا ان ينكروا _ ان الحقاثق التاريخية لا تنتمي الى النوع الذي تنتمي 
له الحقائق العملية . وكانوا يدركون ان وثائقهم وآثارحم تكن عض 
أمور مادية » وانما يجب ان تعتاز رموزاً وتقرأً كذلك . وواضح من الناحية 
الثانية ان كل واحد من الرموز ‏ بناء كان أو عملا فيا أو شعيرة 
دينية - ذو جانب ماديٴ . فالعا الانساني ليس كيان منفصلا أو حقيقة 
قانية بذانما بل يعيش الاسان ني بيثة مادية تور فيه دانمما وتطبع صور 
حياته جيعاً بطابعها . ومن أجل ان نفهم مخلوقاته _ أي و عالمه الرمزي ۾ - 
جب علينا دابا ان نتذكر ذلك التأثیر . حاول مونتسکیو في احدی رواثعه 
ان بصف و روح الشرائم » الا انه وجد أن تلك الروح مرتبطة من كل 
ناحية بظروفها المادية > فصرّح ان التربة والمناخ والطوايع الاناروبولوجية 
۸ - لبرحت : « الزعات القديمة والحديغة في عل التاريخ » ( 1۸۹١‏ ) 


0 انظر تفصیلات اخری في پرنام:« موجز في الماهج‌التار يخي » ( الطبعة اللحامسة» ميونخ‎ - ٩ 
. دنکر ۱۹۰۸ ) ص : ۰ وما بعدها‎ 
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في الشءوب الختلفة هي الظروف الاساسية التي نبت فیها شرائعهم وأنظمتهم . 
ومن الواضح أن هذه الظروف الادية لا بد من أن تدرس يناهج مادية . 
فالمسافة التاريخية والزمن التاريخي ينطوبان في كل كبير واسع » وما 
الزمن التاريخي الا شذرة صغيرة في الزمن الكولي الكلي . فاذا شنا ان 
نقيس هذا الزمن » أي اذا كنا نم بتسلسل الأحداث > فلا پد لا 
من أدوات مادية . ولا نجد ي العمل المحسوس لدى المؤرخ تعارضاً بین 
هاتين النظرتين » بل هما مندجتان معا ولا ينفصلان الا اذا أجرينا ها 
تعليلا منطفياً . ويستطيع المؤرخ ان يذهب ني طريق , أخرى إن كان 
يبحث بي مشكلة معقدة من الترتيب اارمني . يستطیع ان يستعمل معابیر 
مادية أو صورية + يستطيع ان يجرب مناهج احصائية في التفسير أو 
مناهج مثالية . ان ترتيب حواريات افلاطون زمنياً مسألة شديدة التعقيدء 
ولكنها حلت - الى حد كبير - بملاحظ إجصائية قدت عن اسلوب 
افلاطون . وقد استطاع الباحثون ان يؤكدوا» اعاداً على معابير اسلوبية 
مختلفة مستقلة » ان جموعة من الحواريات هي , السفسطائي » وه رجل 
الدولة » و « فيلس » و و طماوس » تنتمي 0 شيخوخة افلاطون**. ولا 
أعد أديكس مخطوطات كانت للنشر لم جد مقياساً يعين به ترتيبها الزمني 
سوى تحليل كيميائي للحبر الذي قيدت فيه تلك الملاحظات الختلفة . ولو 
أنتا بدلا من استعال هذه العايير المادية بدأنا بتحليل أفكار افلاطون 
أو کانت وترابطها النطقي لاحتجنا افکاراً تنتمی الى دنيا أخحرى غير 
دنيا الامور المادية . مثا لو اتي رأيت u‏ ان حفراً على المعدن فقد 
أعرف على التو" انه من عمل رمراندت وقد استطيع ان اعين الى 
اي قترة من حياة رمراندت ينمي . وهه المعسايير الاسلوبية 

نالك تفصيلات أخرى عند و. لوتسلافسكي ئي « أصل منطق افلاطون ونموه » 
ع بحث في اسلوب افلاطون وترتیب کتاباته زمناً » ( لندن ونیویورك ۱۹۰۷ ) 
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اي المنهجين 
افضل واا 
ھوالملىي ؟ 


انحیاز 
التاريخ الى 
الجهة الفنية 


الي أجزم بها ني هذه السألة تختلف في منتماها عن المعايير المادية °١‏ » 
وهذا الازدواج في المناهج لا يفسد عمل المؤرخ ولا بحطم وحدة الفكر 
اللاريخي » كلا المنهجين يتعاونان لبلوغ غاية مشتركة دون ان يعكر 
احدهما حال الآحر او يقف عثرة في سبيله . 

أما لو سئلنا اي المنهجين ذو أفضلية منطقية على الآحر وايم»ا « العلي » 
ا لحت لا استطعنا ان نقدم جواباً حدداً . فان قبلنا ريف کائت باننا 
لا نستطيع ان نطلق مصطلح «علم » - بالعنى الصحيح للكامة - الا 
على جموعة من المعرفة اصبحت درجة الصحة فيها يقينية'"*' ‏ اذا قبلا 
هذا التعريف لم نستطع ان نتحدث عن شيء امه و علم التاريخ » » الا 
ان الاسم الذي نسمي به التاريخ لا يهم على شرط ان نظل نافذي, البصر 
في طابعه العام . ودون ان يصبح التاريخ علا تماما سيظل بحتفظ بكانه 
وطبيعته الملازمة » في جهاز المعرفة الانسانية . ان ما نيبحت عنة في 
التاربخ هو معرفة ذواتنا لا معرفة الاشياء اللحارجية . ان مؤرخا عظما 
مثل يعقوب بركهارت ني مؤلفه عن قسطنطين الكبير او عن مدنية عصر 
النهضة لم يزعم انه قدم لنا وصفاً علمياً لتلك الحقب ولم یتردد في ان 
يذكر ذالك التناقض القائل : ان التاريخ اشد العلوم لا علسية"*“ »ولقد كتب 
برکهارت یقول في احدی رسائله : و ان ما احاول ان آبنیه تاریخیا لیس 
تنيجة نقد او تأمل » بل ننيجة حيال بريد ان يلا الفجوات في 


١ه‏ _ بشت الملابع المنطقي لحه « المسائل الاسلوبية » في كتابي « في منطق تاريخ الحضارة » 
( جوتتبرج ۱۹4۲ ) ص : ٩۳‏ وما بعدها . 

۲ كانت : « المبادىء المتافيزيقية في العمل الطبيعي ‏ المقدمة » - ضمن مو لفاته الكاملة 
( نشرها کاسیرر )-المجله ٤‏ : ۳۷۰ 

۳ - يعقوب بركهارت: « البرية والمحرية » ص : ٠١۷‏ (هذا هو عثوان الترجة الانجليزية) 
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اللاحظات . ما بزال التاريخ في نظري شعراً الى جد بعيد › فهو ساسلة 
من اجل النظومات واروعها “*“ . وكان مومسن يذهب الى هذا الرأي 
ايض ؛ ولم يكن مومسن عبقرية علمية فحسب بل كان ني الوقت نفسه 
من اعظم منظمي العمل العمي فهو الذي اوجد و بموعة النقوش » 
Corpus Inscriptionum‏ ونظم دراسة النميات ونشر و تاريخ العملة » . 
ولیس هذا کله عمل فان »ومع ذلك فان مومسن حین نصب رئیا 
لجامعة برلين والقى حطابه الافتتاحي عرف مثله الاعلى في المنهج التاربخي 
بقوله : ان المؤرخ رعا كان ينمي الى صف الفنانين ١‏ كثر من انهائه الى 
طبقة العاماء . ومع أنه کان من ابرز اساتذة التاريخ لم يتردد ني ان بقرر 
ان التاربخ ليس شيئ بمكن نحصيله بسرعة عن طريق افيف والتعلم : 
« ان الآلة الي تضبط الآف اليوط فلا تتشابك » والبصر النافذ 
في فردية الناس والاقوام هبتان من هبات العبقرية تتحديان كل 
تثقيف وتعلم ؛ واذا ظن استاذ التارخ انه قادر على ان بعلم 
مؤرخين مثلها يعم الرياضيون ودارسو اللغات القدية ‏ - انه ان 
ظن ذلك كان نحت تأثير وهم حطر ضار" . ان المؤرخ لا ”بصاتع 
ولا َل > ولكنه يولد كذلك . ولا یکن صنعه بالتعلم وان 

هو الذي بعلم نفسه ۲“ . 
ومغ اننا لا نستطیع انننکر أن کل مۇلٌّف تاربخي عظم توي ویشمل عنصرا 
فيا » فان ذلك العنصرلا يجعل منه عملا“ قصصياً لأن المؤرخ تي بحثه عن الصدق 
مرقيطبنفس القواعد الصارمة التي برتبط با العام . عليه أن يفيد من كل مناهج 
٥‏ اقنیست من کارل یویل في کسابه « یقوب برکهارت فیلسوفا ي تاریخ » ( بازل 
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مومسن العام 
يؤکد هذا 
الميل 


الفرق بين 
الاريخ 
والعمل الفي 


ما النسبةبين 


هدن 
العنصرين لدى 
المؤرخ 


البحث التجريي ؛ عليه ان يجمع كل الشواهد المتيسرة » وأن يقارن بين 
مصادره جيعاً وينتقدها » ولیس له ان ينسى أو يهمل حقيقة هامة ؛ ومح 
ذلك فان اللحطوة الاحبرة الحامة تكون دامما من عمل اللحيال المنتج . 
شکا چوته ذات يوم وهو يتحدث الى اكرمان من أن قلة من الناس هم 
الذين لديم « خیال < یتوجه > الى صدق الواقع » وقال : و اكثر الناس 
يفضلون المواطن والحوادث الغرببة التي لا يعرفون عنها شيئ وفيها يدربون 
خبالمم » يا للغرابة . وهناك آخرون يستمسکون بالواقع » وما انم 
رفتقرون تماما الى الروح الشعرية فانہم بحجرون واسعاً لشدة تزمتهم »*. 
أما المؤرخون المظام فيتحاشون هذين الطرفين › فهم تجريبيون » إرقبون 
ويبحثون بدقة عن الحقائق المعينة »> وهم ايضاً لا يفتقرون الى «الروح 
الشعرية » . ان التركيب التاربخي الصحيح او التركيز ليعتمد على 
دعامتين : على حس" حاذق في الواقع التجريي للاشياء وعلى هة من 
اللميال حرة طليقة . 

لا نستطيع ان نضع قاغدة أو معادلة نحدد بها مدى التوازن بين 
هاتين القوتين المتعارضتين اذ يبدو أن النسبة بينهها تختلف بين عصر وعصر 
وبين كاتب وكاتب . ي التاريخ القديم كان تصوار مهمة المؤرخ تفا 
عا هو ني التاريخ الحديث . فثلا : اللحطب الي ادرجها ثوقيديدس في مؤلفه 
التاريخي ليس ها اساس تجربي » أعني انها لم تقل كا اوردها هذا المؤرخ » 
ولكنها ليست خيالا حالصا ولا زخرفا بلاغيً وإنغا هي تاريخ لا لأا 
تستعيد حوادث واقعية بل لأنها تؤدي ني كناب ثوقيديدس وظبفة تاريخية 
هامة إذ تحتوي على تشخيص للناس والاحداث في شكل مركز 'مشتبع . 


٦‏ رسالة من جوته الى | کرمان ۔ ۲۰ کانون الاول ( دیسمبر ) ۱۸۲١‏ ي محادثاٽت بين 
جوته واکرمان وسورل » ترجة جون اوکسنفورد ( لادان ۱۸۷٤‏ ) ص : ۱۹۲ . 


i: 


ولعل التأبين العظم الذي القاه بركليس خير وصف مؤثر للحياة الأثينية 
والحضارة الاثينية ني القرن اللحامس . وعلى اسلوب هذا اللحطب جيعاً 
طابع ثوقيديدس الذاتي الاصيل حتى قيل : انما جميعاً وقيديدية الاسلوب 
على نحو جلي مثاما ان جميع الشخصيات في رواية ليوربيدس تستعمل 
اسلوباً ذا نستق واحد » "“ . ومع ذلك فانما لا تنقل الينا حض هوى شخصي 
وإنما تمشل العصر كله وبمذا المعنى تعدر موضوعية لا ذاتية وفيا صدق 
مثالي ان لم يكن فيها صدق تجريي . نعم اننا في العصور الحديلة قد 
اصبحنا اكثر اطمثنانا لتطلبات الصدق التجريي ولكنا ريا كنا في خطر 
من احتجاب الصدق المالي عن انظارنا في الاشياء والشخصيات . ويعتمد 
التوازن الدقيق .بين هاتين اللحظتين على مرونة المؤرخ وهذا ما لا نستطيع ان 
نضع له قاعدة عامة . لقد تغيرت السبة في الوعي التاريخي الحديث 
ولكن العناصر ظلت كا كانت من قبل » أما فبا يتعلق بقوة هاتين القوتين 
وتوزيعهها فلكل مؤرخ معادلته الشخصية . 

وعلى ذلك كله فان مثالية التاريخ ليست صنو لثالية الفن . الفن يقدم 
لنا وصفاً مثالا للحياة الانسانية بعملية كأنها احدى عليات عل الصنعة » 
اذ حول حياتنا التجريبية الى دينامية الصور اللحالصة **. أما التاريخ فلا 
يأحذ ني هذه الوجهة › لا بتجاوز الواقع التجرببي للاشياء والاحداث » 
ونما يشكل هذا الواقعم في شكل جديد حين ينحه مثالية النذكر . وتبقى 
الحياة في ضوء التاريخ دراما واقعية عظيمة بكل ما فيها من ضروب 
النوتر والصراع والمجد والبؤس والآمال والاوهام › وبعرضها للطاقات 

۷ه انظر بيوري : « المؤرخون اليونان القدماء ۾» حاضرات هارفارد ( نيويورك مكميلان 


۹ ) الحاضرة الرابعة . 
۸ انظر ما تقدم في هلا الكتاب حيث الكلام عن نظرية التطهير وما تلا ذلك . 


fo 


اذا اخقار 
المؤلف هذا 
السياق في 

هذا الفصل 


والعواطف . وهذه الدراما لا تحس" فحسب ولكنها تدرك بالحدش » واذا 
أبصرنا هذا المشهد ثي مرآة التاريخ ونحن ما نزال نعيش في عالمنا التجريي › 
عام المشاعر والعواطف »> أصبحنا نعي معنى داخليا للوضوح والسكينة - 
أصبحنا نعي ألق التأمل اللحالص وهدوءه . كتب يعقوب بركهارت في 
کتابه « افكار ي تاريخ العام » يقول و بجحب على العقل ان حول ذ كريات 
تنقله خلال عصور العام الى شيء ملكه » فا كان ذات يوم فرحا وحزا 
جب ان يصبح اليوم معرفة ... إن دراستنا ليست فحسب حقا وواجبا »> 
إنها حاجة قصوى » إنها حريتنا بادرا كنا العبودية العامة وتيار الضرورات» **. 
فاذا كتب التاريخ بطريقة صحيحة وقرىء كذلك رفعنا الى جو من الحرية 
وسط كل ضرورات حياتنا المادية والسياسية والاجتاعية والاقتصادية . 

م يكن من خطي في هذا الفصل ان أعالج مشكلات فلسفة التاريخ . 
ان فلسفة التاريخ بالعنى التقليدي هذا المصطلح نظرية تأملية بنائية للسياق 
التاريخي نفسه . وتحليل الحضارة الانسانية ليس بحاجة الى الدحول في 
هذه المسألة التأملية » لأن ذلك التحليل يلتزم بعهمة أبسط وأشد تواضعاً »> 
فهو بحاول ان يعين مكان المعرفة التاريخية في جهاز المدنية الانسانية . 
نحن لا نرتاب ني انه لولا التاريخ لفقدنا حلقة هامة ني تطور هذا 
الجهاز » فالفن والتاريخ أقوى أداتين تعينان على البحث ني الطبيعة 
الانسانية . ماذا كنا نعرف عن الانسان دون عون من هذين المصدرين 
للمعرفة ؟ اذن لكنا اعتمدنا على معلومات حياتنا الشخصية › وهي لا 
تعطينا إلا نظرة ذاتية > وهي ني حير أحواا قطع مبعارة من مرآة 
الانسانية المحطمة . حقاً إننا ان شئنا ان نكمل الصورة التي توحي بها 

۹ ب بركهسارت : المصدر نفسه : ۸ والتي بعدها » والترحجة الانجليزية ص : ۸١‏ 
والتي تليها . 


۳٦ 


هذه المعلومات الاستبطانية فزعنا الى أساليب أشد موضوعبة » كأن نقوم 
باحتبارات سيكولوجية او نجمع حقائق إحصائية » ولكن على هذا كله تظل 
صورة الانسان جامدة لا لون فا . واذن لم جد أمامنا إلا الانسان 
« الوسط » ان حياتنا اليومية وصلاتنا الاجتاعية . اما في المؤلفات الفنبة 
والتاريخية العظيمة فانا تأخذ نرى ‏ وراء قناع هذا الانسان التقليدي _ 
نرى ملامح الانسان الفرد الواقعي . ولكي نجد هذا الانسان لا بد من ان 
نذهب الى المؤرخين الكبار والشعراء العظام > إلى الكتاب الراجيديين أمثال 
یوربیدس وشیکسبیر والکومیدیین أمثال ٹرفانتس وموایږر ولورنس سرن 
او الى القصاصين الحدثين أمثال ديكاز وثكري وبازاك وفلوبير وجوجول 
ودستويفسكي . ليس الشعر محض عا كاة للطبيعة ولا التاريخ سردا لأعمال 
وأحداث ميتة . الشعر والتاريخ كلاها قانون معرفتنا الذاتية وأداة لا 
غنى عنها لبناء عالمنا الانساني . 


4V 


(۱۱) 
اليم )0( 


العم آحر خطوة ني النطور العقلي لدى الانسان » وقد يعد أعلى وأهم 
ما حصله الانسان في الحضارة الانسانية . فهو نتاج متأخر دقيق لا يمكن 
ان يتطور الا ي ظروف خاصة . حتى إن فكرة العم » معناها الحدد » 
م تكن موجودة قبل عصر المفكرين اليونان ‏ اي قبل الفيثاغوريسين 
والدريّين وأفلاطون وأرسطوطاليس . ثم ان هذه الفكرة الاولى نسيت 
واحتجبت في تضاعيف القرون التالية » على ما يبدو . وكان لا بد من 
كشفها ثانية وإعادة انشاثما في عصر النهضة . وبعد هذا الكشف الثاني 
أصبح انتصار العلم - فبا يدو - كاملا لیس له منازع . ولیست تي 
عالمنا الحديث قوة أخرى يمكن ان تقارن بالفكر العلي » فهو يعتدر ذروة 

١‏ - لست أزعم أني في هذا الفصل أقدم عرض موجزا لفلسفة المل أو لمعم ظواهر المعرفة . آم 
المسالة الثانية فقد تحدثت عنها في اجزء الثالث من كتاني « فلسفة الاشكال الرمزية » (۱۹۲۹) . 
وآما الأول فقد بحشتها ني « الجوهر والوظيفة » وني « نظرية النسبية لاينشتين ۱۹١١(»‏ › والترحمة 
الانجليزية بقل سوابي » تشيكاجو ولئدن )٠۹۲١‏ » وني « الحتمية واللاحتمية ني الطبيعيات الحديفة » 
LÎ. ( Göteborgs Högskolas Arsskrift „1936 : 1 )‏ ئي هذا امقام فقد حاو لت ان 
آبين - باي از - الوظيغة العامة الع » وآن أحدد مكانه ني نظام الاشكال الرمزية . 


۳4۸ 


الفعاليات الانسانية وحدً کالما جمیعا » وهو آخحر فصل في تاربخ 
الانسانية وأهم موضوع ني فلسفة الانسان . 

وقد نازع في نتائج العم أو ني مبادثه الأول » أما وظيفته العامة 
فانها يقينية فا يبدو . العم هو الذي يؤكد لنا عالما ابا > وقد تنطبق 
عليه قولة أرخيدس : « اعطني مكاناً أقف عليه وانا ين بتحريك العام .٠‏ 
فالفكر العلمي ي العام المنغير يعين نقطة البات او الاقطاب الي لا تنغير . 
بل إن كامة مصماوزمهء حح معرفة ج في اللغة الاغريقية مشتقة من اصل 
يعي اللبات والصمود . فالعملية العلمية تؤدي الى اتران ثابت » الى تمكين 
عالم المدركات المحسية والأفكار وتركزه . 

غير ان العم لا يؤدي هله المهمة وحده . وكثيرا ما نلقى في علم 
المعرفة الحديث » وتي كلا المذهبين التجربي والعقلاني » فكرة تقول : 
إن المعلومات المستمدة من التجربة الانسانية في حالة فوضوية تماما . حتى 
كانت يدا مدا اهترشن بها يق ي افصو الارن من اب 
« بمحث تحليلي في العقل اللحالص ٠٠‏ فيقول : « التجربة » دون ريب » أول 
نتاج لفهمنا الا انا ليست خقيقة بسيطة وانما هي مركبة من عاملين 
متضادين » من الادة والصورة . اما العامل المادي" فتقدمة لنا ادراكاتنا 
الحسية »> واما العامل الصوري" فتمثله افكارنا العلية » وهذه الافكار 
- وهي افكار فهم خالص - هي الي نمنخ الظواهر الطبيعية وحدتما 
لأركيبية ؛ وان ما نسميه وحدة الشيء لا يكون الا وحدة صورية لوعينا 
ف تركيب الجوانب التعددة منتصو راتنا كصهنا ةا مه۸ . عندئذ » لا 
غير > نقول اننا نعرف الشيء اذا صنعنا وحدة تركيبية ني الحدس المتعدد 
الجوانب »" . اذن فان“ كانت برى ان مسألة موضوعية المعرفة الانسانية 
۲ كانت : « بحث تحليلي ني العقل اللالس » : ٠٠١‏ ( اللبعة الالافية الاو ) 


۳۹ 


لا تنازع في 
وظيفة العم 


المرحاة 
الاسطورية 
م 


مرتبطة ارتباطا لا انفصام له بحقيقة العم . ويتعلق عل المال الاستعلائي 
اranscendenta"‏ لديه مشكلة الرياضيات النظرية ٠‏ كا ان الفكر التحارلي 
الاستعلائي لديه يحاول ان يفسر حقيقة علم الطبيعة الرياضي . 

الا ان فلسفة الحضارة الانسانية بحب ان تتعمق المشكلة الى مصدرها 
البعيد » فقد عاش الانسان في عام مواد" حح موضوعات > فترة طويلة 
قبل ان يعيش تي عام عاي . ومن قیل ان جد سبيله الى العلم لم تكن 
نجربته كتلة لا شكل ها من التعبيرات السية » بل كانت بجربته منظمة 
يحسن الافصاح عنها » وکان ما كيان محدد » الا ان الافكار التي كانت 
تمنح هذا العام وحدته الركيبية ليست من نوع الافكار العلية ولا تقف 
معها على مستوى واحد ٠‏ وانما هي افكار اسطورية او لغوية »> واذا 
حللتاها وجدنا انما ليست بسيطة او و بدائية » باي حال . ذلك 
لان التصنيفات الاولى للظواهر الطبيعبة » تاك التصنيفات التي نجدها في 
اللغة والاسطورة » أعقد واكثر رقا في بعض الوجوه - من تصنيفاتنا 
الملية > لان العم يبدأ بالبحث عن البساطة »› ومن حكمه الاساسية : 
و البساطة خاعة الحقيقة » نم۷ صلنعS‏ ×مامpس1ك‏ وهذه اليساطة الماطقية 
اة terminus ad quem‏ لا بداية a uo‏ nusنصrها‏ . اذ الحضارة 
الانسانية تدأ بحالة معقدة متشابكة من حالات المقل الانساني » وتمر كل 
علومنا الطبيعية ‏ على وجه التقريب _ خلال مرحالة اسظورية . فع 
الصنعة ني تاريخ الفكر العلمي يسبق الكيمياء »> والتنجم سابق” للفلك . 
ويتقدم العم وراء هذه اللحطوات الاولى اذا هو استحدث مقياسا جديداً» 
اي معيارآً منطقياً للحقيقة خختلفاً . ولا يبلغ الانسان الحقيقة ما دام يحصر 
نفسه في داثرة ضيقة من تجربته القرببة المباشرة »> أي ما دام يعتمد على 


«شثون المشاهدة . العم يحاول ان يقدم لنا نظرة شاملة بدلا“ من ان يصف 


o 


حفائتق مثفرقة منعزلة > ولكنه لا يبلغ هذه النظرة بمحض امتداد او اتساع 
او اثراء في تجربتنا العادية » وانما يتطلب مبدأً جديداً من نظام » أي صورة 
جديدة من تفسير فكري . واللغة اول حاولة قام ما الانسان ليفصح عن 
عام مدركاته الحسية » فهذا اليل من أبرز ملامح الكلام الانساني . حتى لقد 
ظن بعض علاء اللفة انه من الضروري ان نفترض في الانسان غريزة 
تصنيف خحاصة لكي نعلل ما لحقيقة الكلام الانساني ومبناه . بقول اوتو 
پسرسن : 

ر الانسان حيوان مصثف . فن بعض الوجوه يكن ان 
يقال إن علية الكلام كلها ليست الا توزيعً للظواهر - وهي 
مختلفة أشد احتلاف حتى لا ياثل منها اثنتان _ ني فثات متلفة 
حسب صور النشابه والتناظر ال ملحوظة فيها . واما في عملية النسمية 
فانا نشهد ميلا مفيدآً لا بمكن استفصاله › لرؤية ضروب النشابه 
وللتعبير عن التشابه ثي الظواهر بواسطة النشابه في الاسى "٠‏ . 

لكن الذي يبحث عنه العم ني الظواهر شيء أبعد من النشابه › انه 
النظام » فاما التصنيفات الاو الي نجدها في الكلام الانساني فليست ها 
غاية نظرية . وتؤدي إماء الاشياء مهمتها اذا هي مكنتنا من ان نوصل 
أفكارنا ونربط بين فعالياتنا العملية > فلها وظيفة غائية تتطور في بطء 
الى وظيفة موضوعية او « تمليلية » *“ . كل تشابه ظاهري بين ظواهر 
مختلفة حقيقة“ تكفي لاطلاق اسم مشترك عليها . ففي بعض الغات تسى 
الفراشة طائرا ويوصف الحوت بأنه سمكة . ولا بدأ العلل تصنيفاته الاولى 
كان عليه ان يصحح هذه الشابات السطحية وان بتغلب عايها ٠‏ 


۳ - يسبرسن: « اللغة ۾ : ۳۸۸ واي تليها . 
۽ - انظر ني هذه المسألة كتاي « فلسفة الاشكال الرمزية » ٠٠٠ : ١‏ وما بعدها ۽ 


۳۱ 


اثلغة اساس 


التصنيف 
اغوي ريا 
یکن عل 


فالمصطلحات العامية لا تصاخ عرضاً وانفاقا وانما تقبع مہدا محدداً من 
التصنيف » وخلق مصطلح منظم ملام ليس مظهرا من الزين في العم 
وانما هو من العناصر الملازمة الضرورية . ولا أوجد ليتايوس « الفلسفة 
النباتية » واجه اعتراض العترضين بأن ما قدمه ثة كان نظاماً مصطنعا 
لا طبيعاً . إلا ان كل نظم التصنيف مصطنعة » لأن الطبيعة - على 
حاطا لا تحوي إلا ظواهر مفردة متنوعة . فاذا جمعنا هذه الظواهر 
تحت أصناف وفثات وقوانين عامة » فاننا حينئذ لا نصف حقيقة ما في 
الطبيعة . كل نظام ممل في > أعني انه نليجة” فعالية خلاقة 
واعية . حتى التصانيف البيولوجية المنأخرة التي “ميت « طبيعية » وأريد بها 
الرد على تصنيفات لينايوس » استعملت عناصر فكرية جديدة » فأسست 
على نظرية التطور العامة ؟ لكن التطور نفسه ليس حقيقة من حقائق‌التاريخ 
الطبيعي ونما هو فرض عامي › أي قاعدة منظمة نستغلها لتنظم ملاحظاتنا 
وتصتيف الظواهر الطبيعية . لقد فتحت نظرية داروين افقا جديداً واسعا 
وقدمت استعراضا لظواهر الياة العضوية أ ككل وا كثر ملاءمة من ذي قبل» 
ولكن هذا العمل لم يكن نقضا لنظام لينايوس الذي كان 'منشثه بعترف 
دانما بأنه حطوة اولى » وكان على وعي تام بأنه خلق مصطلحا نباتيا 
جديدآ » الا انه كان مقتنعا بأن هذا المصطلح قيمتين : لفظية وواقعية . 
فهو يقول : «ان من لا يعرف الاسماء فان معرفتة بالاشياء أيضا تتحطم » : 
Nomina si nescis perit et cognitio rerum‏ „. 

بهذا الاعتبار يبدو انه لا انقطاع في الاستمرار بين الغة والعلم . فقد 
نعتبر الاسماء اللغوية والعلمية الاولي نتيجة ووليداً لغريزة تصنيفية واحدة› 
لكن الذي يتم ني اللغة لا شعوريا بحري في العملية العلبية عمد وعلى منهج 
مرسوم . وكان على العم في مراحله الاولى ان يتقيل اسماء الاشياء با معنى 
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الذي استعملت فيه في الكلام العادي" » وكان يستطيع أن بستعماها في وصف 
العناصر الاصلية أو خحصائص الاشياء ؛ ونجد ان هذه الاساء العامة في 
النظم الاغريقية الاولى للفلسفة الطبيعية » اي لدى ارسطوطاليس » ذات 


اثر عظى ني الفكر العلى*' .الا ان هذه القوة ليست هى الوحيدة ولوت 
م ي هي الوحيدة وليت , 


هي الغالبة في الفكر الاغريقي . وني ايام فيثاغورس والفيثاغوريين الاول» 
استكشفت الفلسفة اليونانية لغة جديدة » هي لغة الاعداد » وكان هذاالكشتن 
ايذاناً بساعة ميلاد فكرتنا العلمية الحديثة . 

ومن أول النجارب العظيهة لدى بي الانسان رؤيتهم في الأحداث 
الطبيعية انتظاما ووجدة ما » رؤيتهم ذلك ني حركات الكواكب وطلوع 
الشمس والقمر وتحوّل الفصول » وقد وجدت هذه التجربة اعترافاً كاملا 
بها وتعبيرا فذا عنها ثي الفكر الأسطوري نفسه »> ففي ذلك الفكر للقي 
أول معام فكرة عن نظام عام للطبيعة"“ . وقبل عهد فيثاغورس بزمان 
كان هذا النظام قد وصف لا بامصطلح الأسطوري فحسب بل بالرموز 
الرياضية ايض › فاللغة الاسطورية واللغة الرياضية تتداحلان - على حو 
غريب في النظم الأولى من التنجم البابلي الذي قد تعود نشأته الى 
حوالي ۳۸٠١‏ ق . م . وقد قام الفلكيون البابليون بالتميبز بين مموعات 
النجوم وتقسم الروج الى اي عشر فسا ؛ ولم يكن من الممكن بلوغ 
هذه النتاثج دون اساس علي جدید . ولکن“ حلق اول فلسفة اعدد 
کان في خاجة ماسة الى تعمم موشح بالجسارة والاقدام . فكان المفكرون 


ه - انظر كاسيرر : « تأثير المغة في تطور الفكر العلمي » في مجلة الفلسفة ۳۹ ٠١]‏ 3 
۹ ۲۲۷ ( حزړان ‏ یونیه ۰ ۱۹٤۲‏ ) 

٠١١ : ۲ وما بعدها [ والارججة الاجليزية‎ ٠١١ : ۲ » انظر « فلسفة الأشكال الرمزية‎ - ١ 
. ] وما بعدھا‎ 


۲٣ - مدشل الى قلسفةالحضارة‎ For 


الرموز 
الرياضية في 

وضف 

التجارب 
الكونية - 
الفلك البابلي 


الفیشاغو ريون 
والعدد 


قصورالفكر 
الفياغو ري 


الفيثاغوريون اول من رأى في العدد عنصراً شاملا عام كلياً . ولم يعد 
استماله مقصوراً على حدود ميدان حاص من البحث بل امتد وانبسط على 
كل منطقة الأیس حح الوجود ہے ؛ ولا اهتدی فیثاغورس الى كشفه 
الأول المظم > عندما وجد ان درجة الصوت تعتمد على طول الأوتار 
النذبذبة » لم تكن هذه الحقيقة هي الحاسمة في توجيه مستقيل الفكر الفلسفي 
والرياضي وإنما تفسيرها هو الذي كان كذلك . 

ولم يكن فيثاغورس ليعتقد أن هذا الكشف ظاهرة منعزلة بنفسها 
ونما يبدو أن سرا ميقا جداً هو سر المحال قد انكشف مة . وكان 
للجال لدى الفكر الاغريقي معنى موضوعي دايا الجال هو الحقيقة › 
هو الطابع الأساسي للواقعم ؛ فاذا أمكن رد" المجال الذي نحسه في 
انسجام الاصوات الى نسبة عددية بسيطة » اذن فالعدد هو الذي يكشف 
لنا المبنى الأساسي للنظام الكوني . وقد جاء ني أحد النصوص الفيثاغورية : 
« العدد دليل الفكر الانساني وسيده . ولولا قوته لبقي کل شيء غامضا 
مضطربا ۽ " . لولاه لعشنا ثي عالم من الداع والوهم لا في عام من 
الحقيقة والصدق . وني العدد _ وحده دون غيره _ نجد مالا قايلا 
للفهم والادراك . 

أما أن هذا العام عام جديد من الأفكار › أما أن عالم الممدد عام 
رمزي فتلك فكرة كانت بتأى تام عن عقول المفكرين الفياساغوريين ؛ 
فها هنا وني كل الأحوال الأخرى م يكن لديہم تيز واضح بين الرمز 
والمرموز اليه . الرمز لا يفسر المرموز اليه فحسب وانما بحل عله . 
ليست الأشياء متصلةً بالعدد أو معراً عنها به . الأشياء أعداد . لكنا 


۷ - انظر فيلولاوس » القطعة ٠١/٤:‏ وني ديلس : « قطع الفلاسفة الذين عاشوا قبل سقراط » 
N 1‏ . 
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لم عد نؤيد هذه الفكرة الفيثاغورية عن حقيقة العدد الجوهرية » لم تعد 
نعتير العدد لب الحقيقة الواقعة . بل نعترف بأن العدد وظيفة أساسية 
من وظائف العرفة الانسانية » لحطوة ضرورية في سياق اخراج الامور 
الى حيز الموضوعية ؛ وهذا السياق يبدا بالغة ثم ينتحل في العم شكلاً 
جديداً كل الجدة . في اللغفة نجد الجهود الأولى في التصنيف والتقسم 
ولكنها جهود غير مترابطة › ولا تستطيع أن تؤدي الى وضع تنظيمي 
قفريعي تقسيمي صحيح » لأن رموز اللغة ليس ها نظام قصنيفي مدد » 
ولكل مصطلح لغوي بفرده « منطقة معنى » خاصة . وهو كا يقول 
جاردنر : « خيط من شعاع بضيء أولا هذا الجزء ثم ذاك الجزء من 
الميدان الذي بقع فيه الشيء أو تقع فيه عدة أشياء متساسلة تسلسلاً 
معقداً في الجلة » “ . ولكن هذه اليوط الختلفة من النور ليست ذات 
بۇرة واحدة » وانما هي مبددة متباعدة . وتصنع كل كلمة جديدة بداية 
جديدة ي و تركيب المتعدد » . 

وتتخير هذه الحال تغيراً تاماً حالما تدخل منطقة العدد ؛ ثمة لا نستطيع 
ان نتحدث عن أعداد مفردة او قانمة بمعزل عن سواها » فان جوهر 
العدد داتماً نسي لا مطلق . فالعدد المغرد ليس إلا كان مفرد في نظام 
تقسيمي عام ولیس له كيان في ذاته ولا حقيقة قانمة بنفسها . وموقعسه 
الذي يشغله ي الجهاز العددي كاه هو الذي محدد معناه . أما تسلسل 
الأعداد الطبيعية فانة تسلسل لا نهائي › إلا ان تلك اللانمائية لا تحداد 
معرفتنا النظرية بمحدود ؛ وهي لا نعي : ولا تعيينية » Apeiron JÎ‏ 
حسب تعبير افلاطون ‏ وإنما تدل على عكس ذلك ناما . وني سياق 


۸ ہس جاردثر : « نظرية الكلام والغة » : ١ه‏ 
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الاعداد لا جد حداً خارجياً او , كاية أخيرة » وانما الذي نجده تحديد" 
يعحقق بسبب مبداً منطقي ذاتي داخلي . فكل المصطلحات مرتبطة معا 
برابطة مشتركة » وهي نستمد أصوها من علاقة مولنّدة هي العلاقة التي 
تصل بين العدد ون وما يتلوه مباشرة : ( ن )١+‏ ومن هذه العلاقة 
البسيطة نستطيع ان نستمد كل خصائص الاعداد الصحيحة . وهذه العلامة 
الممبزة مذا النظام » بل اعظم ميزة منطقية فيه »> هي وضوجه الناصع الكامل. 
وي نظرياننا الحديثة » نظريات فريجه ورسل وبينو وددكند › فقد العدد كل 
أسراره اللحصائصية المعصلة بكينونته . واصبحنا نرى فيه رمزية جديدة 
قوية تفوق رمزية الكلام تفوقا لا بحد » من أجل ما تحققه من أغراض 
علمية » لأن الذي نجده في هذه الرمزية ليس كلمات بل مصطلحات تجري 
على حطة واحدة أساسية » ومن ثم تدلنا على قانون بنائي واضح مدد . 

ومع ذلك فان الكش الفيثاغوري كان يعني حطوة اولى في تطور 
العلم الطبيغي . لأن حقيفة جديدة وضعت فجأة كل النظرية الفيثاغورية عن 
العدد امام علامة استفهام » ذلك ان الفيثاغوربين وجدوا ان الط المقابل 
لازاوبة القانة في مثلث قائم الزاوية ليس له مقياسمشترك مع الضلعين الآلحرينء » 
عندئذ کان عليهم ان بواجهوا مشكلة جديدة كل الحدة . وإنا لنجد هذه 
الورطة المنطقية تتردد تردداً ميقا في تاريخ الفكر اليوناني كله ومخاصة في 
حاورات أفلاطون » وهي نمثل ازمة اصيلة ني الرياضيات اليونانية . ولم 
يستطع اي مفكر قديم ان يحل“ هذه المشكلة بطريقتنا الحديلة أي بامجاد 
ما سمي« الاعداد الصماء » << اللاعقلية > لان المنطى الاغريقي والرياضيات 


« [ عندما تفرض أن احد الضلعين : ١‏ والفاني : 4 والوتر : ٠‏ تكون هذه العلاتة واضحة 
لان جموع مربي الضلعين ٠٠‏ وهو مساو لمربع الوتر > فاذا غيرت هذه النسبة ار تكن الامداد 
المسحيحة صالمة لمتعبير عن هذه النسبة > وهذه هي المشكلة ألي حيرت الفيشاغوريين ولا جلها إلا 
الاعداد الصاء ] . (المترجم) 
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الاغريقية كانا يريان في مثل هذا المصطلح تناقضاً » فثل هذه الاعدادشيء 
۷ 2 فيه ولا یتحدث عنه »› " دما6ط۲چه . وما دام العدد قد عرف 
باه صحيح او تناسب بين صحيحين فكل طول غير منتسب هو طول 
لا يقبل اي تعبير عددي » اي يتحدى القوى النطقية في العدد ويلغيها . 
اما ما بمحث عنه الفيثاغوريون في العدد وما وجدوه فيه فهو الانسجام 
الام بين كل صنوف الموجودات وكل صور المعرفة من ادراك حسي 
وحدس ونفکیر › ومن عهدئذ اصبح الحساب وامندسة والفزيا واأوسيقى 
والفلك كلا متلاماً متفرداً . واصبحت كل الاشياء في الساء والارض : 
و انسجاما وعدداً ع *. فلا ١‏ كتشفت الاطوال غير المنتسبة كان اكتشافها 
طا لتلك الفكرة» فلم يعد بين امساب واندسة انسجام واقعي » أي م 
بعد #ة انسجام بين منطقة الاعداد القائمة بنفسها ومنطقة امقادير المتمرة. 

واحتاجت اعادة الانسجام الى جهود بذلت طوال عدة قرون من 
التفكير اللسابي والفلسفي . ومن آخر ما حققه الفكر الرباضي نظرية 
منطقية للاستمرار الرياضى'» Mathematical continuum‏ . وبدول هذه 
انظرية كان كل“ خلتق الأعداد الجديدة - الكسور والأعداد الصاء وما 
أشبه - يبدو دايا امرا حفوفا بالاطر مستدعيا للنشكك . لو ان العقل 
الانساني خلق بقوته - متحكما ‏ مالا من الأشياء جديداً لكان علينا 
ان نغير كل افكارنا عن الحقيقة الموضوعية »> ولكن الورطة الماطقية تفقد 
قوتہا هنا إذا اعترنا الطابع الرمزي للعدد ؛ إذ يتضح ئي هذه المحال ننا 


٩‏ - انظر هياريش شو لاز و ه. هاسه و الأزمة في مباديء اسس الرياضيات اليونائية» 
( شارلوتتبرج ۱۹۲۸) ۔ 

۱٠۰‏ ۔ انظر ارسطوطا لیس : و ما وراء الطبيعة » ۰|۱ : ٩۸۰‏ ب 

. )۱۹۱۸ انظر هرمان فيل : « الاستمرار » ملاحظات نقدية ني أسس التحايل »(لییزج‎ ۱١ 
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نظرية 
الاستمرار 
الرياضي 


بالجاد فثات جديدة من الأعداد لا لق موضوعات << مواد" > جديدة 
وإنما نخلتق رموزا جديدة ٠‏ فالأعداد الطبيعية ذا الاعتبار على مستوى 
واحد هي والاعداد الصاء او الكسرية › فهي أيضا ليست أوصافا او 
صورا لأشياء حسوسة » أي لواد مادية ؛ ونما تعر عن علاقات بسيطة 
جداً » فاذا توسعت المنطقة الطبيعية للأعداد فان انبساطها على ميسدان 
واسع يعني فحسب الاتیان برموز جديدة تستطيع ان تصف علاقات نظام 
أعلى » وتكون الأعداد الحديدة خيذ رموزا لا لعلاقات بسيطة ولكن 
و لعلاقات العلاقات » و و لعلاقات علاقات العلاقات » وهكذا . ولا يتعارض 
هذا كله مع طبيعة الاعداد الصحيحة ونا يوضح طبيعتها ويؤكدها . وقد 
كان على الفكر الرياضي من أجل ان بلا الفجوة بين الأعداد الصحيحة 
- وهي كيات قائنمة بذاتها ‏ وبين عام الأحداث الادية المشمول في 
استمرار المسافة والزمن ‏ كان على الفكر الرباضي أن جد أداة جديدة . ولو 
كان العدد و شيا » أي : و مادة في ذاتها ولا تدرك إلا من خلال 
Substantia quae in se est et per se concipitur « lli‏ لكانت المشكلة غير 
قابلة للحل » ولكن با انه لغة رمزية كان الشيء الضروري الوحيد هو 
نطوير الكلات » او المورفولوجيا أو تركيب هذه اللغة الرمزية على نحو 
مناسب . ولم يكن الطلوب هاهنا تغيبرا في طبيعة العدد وجوهره ولا 
تغيير ني معناه . وكان على الفلسفة الرياضية ان تثبت أن مثل هذا التغيير 
لا يؤدي الى خموض او تناقض - أي ان المقادير الي لا يمكن التعبسير 
عنها بالاعداد الصحيحة أو بالنسب بين الأعداد الصحيحة قد أصبح فهمها 
ر والتعيير عنها ممكنين بيجاد تلك الرموز الجديدة . 
العحلياية وكان من المكنشفات الأول العظيمة الني حققتها الفلسفة الحديلة أن 
كل المسائل المندسية تقبل مثل هذا التحوّل . وقد قدمت هندسة ديكارت 
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التحليلية أول برهان مقنع عن هذه العلاقة بين العدد وقدرته على الانبساط 
الى ميادين واسعة . ومن عهدئذ بطلت أن تكون لغة الفلسفة مصطلحا 
حاصا بل أصبحت جزءاً من لغة اكثر شولا أي لغة « رياضيات كلية » . 
غير أن ديكارت لم يكن يستطيع › بعد » أن يسيطر على العام المادي » 
عام المادة والحركة » بنفس الطريقة الي احم فيها السيطرة على العام 
الرياضي . فاخةق في عاولته لامجاد طبيعيات رياضية . ان مادة عالمنا 
ادي“ مؤلفة من معلومات حسية وقد كانت المحقائق العنيدة الماحة الى 
تملها معلوه-ات الحس" تتأبی على ما ماوله فکر دیكکارت النطقي 
العقلاني » فبقيت الطبيعيات الي أوجدها شبكة من الفروض التعسفية . 
ولکن ان کان ديكارت ني ميدان الفزيا قد أخطاً في الوسائل فانه م 
يخطىء ني ادف الفلسفي الأساسي . ومن يومثذ فهم ذلك المدف 
بوضوح ورسخت أصوله » فلقد نزعت الطبيعيات في كل فروعها الفردية 
الى نتقطة واحدة لا تتعداها » اذ حاولت أن تضع كل عام الظواهر 
الطبيعية تحت سيطرة الرياضيات . 

لا نجد ني هذا الئل الأعلى العام المنهجي عداء بين الطبيعيات القدية 
والحدثة » فان ميكانيكا الك هي في بعض معانيها بعث صحيح › أي 
تجديد وتا كيد » للل الأعلى الفيثاغوري › الا أن الضرورة في هذه 
الحال كانت تستدعي ايجاد لغة رمزية أشد تجريدا . ولا وصف ذيوقريطلس 
ترکیب الذ رات استعان بقايسات مستمدة من عالم مجربتنا الحسية › فقدم 
صورة للذرة تشبه المواد العامة في كونما المنظور »> وقال ان الذرات 
تایز فما بینها ٻالشكل والحجم وترتیب اجزامما » وفسر ترابطها بصلات 
مادية » فكل ذرة مزودة ب وكبشات » وکرات وتجاویف نکن 
الذرات من ان يعلق بعضها ببعض . غير ان هذا اللليال » هذا التصوير 


4 


افاق 

دیکارت ي 
حلق 

طہیعیات 
رياضية 


لغة العل في 
القدم جازية 


الجازي » قد احتفى من نظرياتنا الحديشة عن الذرة » وي الانموذج الذي 
تثله بور للذرة لا جد مشل هذه اللغة الحلابة » . لم يعد العم يتحدث 
بلغة النجربة الحسية العامة - اصبح يتكلم بلغة الفيثاغوريين . لقد جاءت 
رة الد رمزية العدد اللحالصة وخلقت رمزية الكلام المادي وطمستها فاصبح من 
لفة دة الممكن ان يوصف الكون الاصغر عام الظواهر الذرية المخداحلة _ لاعالمنا 
المنظور فحسب بيده اللغة الرمزية » وقد اثبت هذا انه فانحة تفسير تنظيمي 
نقسيمي جديد كل الجحدة . كتب آرنولد سومرفيلد ني مقدمة كتابه «المنى 
نی الذرّي وخيوط الطيف الشمسي » بقول : E‏ 
ان يؤدي الى « بعد اكتشاف التحليل الطيفي لم بعد أحد مدرب" في 
ا الفبزيا يشك ني أن مشكلة الذرة ستحل عندما تعلم الفزيائيون لفة 
الطيف الشمسي . وفي خلال ستين عاما من البحث المطيافي"” 
جعت كية كبيرة من الادة كانت متعمددة الجوانب حتى خيل 
لباحثين أنها تعيا على الحل" ... أما اليوم فان ما نسمعه من لغة 
الطيف هو د موسيقى الافلاك » الحقة داخل الذرة »› نسمع 
اوتاراً من العملاقات الصحيحة » نظاماً وانسجاما يصبحان أشد 
كمالا على الرغم من التنوع ذي الجوانب المتعمددة ... كل 
القوانين الصحيحة للطوط الطيف واللنظرية الذرية تنبع أصلا من 
نظرية اكم theory‏ 2ntumرQ‏ - فهي و القانون » المجيب الذي 
١ه‏ [ كان الموج الذي تله بور اللوة حتى سنة ٠۹۲٤‏ هو أن تركيبها يشبه النظام الشمسي 
اي ان ها ثواة تدور حوهما الالكارونات . وقد صحت هله الفكرة في حال الايدروجين وم تصح 
في المواد الاخرى . وفي سنة ٠۹۲١‏ كتب بور مقالا بعثوان « النظرية الذرية والميكانيكا ۾ قال 
فيه انه من اللطا شيل النظرية الذرية بقياسها عل النظريات الميكانيكية والديناميكية الكهربائية 
واضاف انه لا بد من ان نرفض فكرة الزمن والفراغ المساني الي حاول العلاء ان پفسروا بها 
الظواهر الطبيعية ] . ( المترجم ) 


۳ 


تعزف عليه الطبيعة موسيقى الطيف » وحسب ليقاعه تنظم مبنى 
الذرة واللويّات » ٠"‏ . 
وتاريخ الكيمياء من حير الامثلة وأبرزها على هذا النحول البطيء في 
اللغة العلية » فقد تأخرت الكيمياء كثيرا عن الطبيعة في سيرها و على طريق 
الملم اللاحب » . ول يکن الذي عوٴٌق تقدم الفكر الكيميائي وخلی 
الكيمياء في نطاق الافكار السابقة لنهضة العم هو الافتة_ار الى شواهد 
تجريبية جديدة . ولو درسنا تاريخ ع الصئعة لوجدنا لدى علاء الصنعة 
موهبة فذة في الملاحظة ؛ فقد جحعوا كمية كبيرة من الحقائتق القيمة › مادة 
حامة م تكن الكيمياء دوم ا لتتقدم وتتطور "“. غير أن الصورة الي 
قدّمت فيها تلك المادة لم تكن ملامة » وعندما بدأ عالم الصنعة يصف 
ملاحظاته لم يكن لديه من أداة يستغلها إلا لغة نصف أسطورية مليشة 
بالاصطلاحات الغامضة السيئة التحديد . فكان یتک بانجازات والتشبیهات 
التمثيلية لا بالافكار العلمية » وتركت تلك اللغة الغامضة طابعها على كل 
فكرته عن الطبيعة »> فأصبحت الطبيعة لديه منطقة خصائص غامضة لا 
يقهمها إلا الراسخون » الا الافذاذ اللوذعيون . 
وبدأ اتجاه جديد من الفكر الكيميائي ي فترة عصر النهضة وسار 
الفكر البيولوجي والطي تي مذاهب « الكيمياء الطبية » > ولكن التمرس 
العلي الصحيح مشكلات الكيمياء م م جتى حل“ القرن السابع عشر . 
وکان کتاب « الكيميائي WV ) Chymista Scepticus ¢ dahl‏ ( 


› والار هة الانجليزية بقل هاري ل . ,ړوز ( نیوپورك‎ ) ۱١۹١١ ل( الطبعة الالمائية‎ - ١ 
: ) ۱۹۲۳ دتون‎ 

۳ اظر في تاريخ عل الصئعة ...فون لان :« أصل عل الصنمة وانتشاره » ( برلين 
شہرنجر » ۱۹۱۹ ) ولين ثورندايك : « تاريخ السحر والعلوم الدجريبية»» ( نيويورك ۱۹۲۴ - 
۱ ) ست محلدات . 


۳۱ 


الکی ياء مل 
على التطور 
أي اللغةالعلمية 


ألسياق نفسه 
في البيو لوجيا 


روبرت بويل أول مثل عظم للمثل الأعلى الحديث في الكيمياء » مسسٍ 
على فكرة جديدة عامة ني الطبيعة والقوانين الطبيعية . ولكن حتى في هذا 
الموطن وني التطور التالي لنظر ية الفلوجستوندهاءاع هلطم » لا نجد إلا وصغاً 
نوعياً للعمليات الكماوية ؛ ولم تتعلم الكيمياء ان تتحدث بلغة الك قبل 
نماية القرن الفامن عشر » أي عصر لافوازیيه . ومن ثم أحذ التقدم م 
بسرعة . ولا | كتشف دالتون قانون النسب المتكاففة والنسب المتضاعفة 
انفتح أمام الكيمياء طريق جديدة . فقد تأثلت قوة الرياضيات ورسخت »> 
وع ذلك بقيت ميادين واسعة من التجربة الكيميائية لا حخضع لقواعد 
الرياضيات » وكانت قانمة العتاصر الكيميائية قانمة بريبية فحسب › ولم 
تکن تعتمد على میداً ثابت او تدل على نظام تقسيمي محدد . ولکن هذه 
العقبة الأخيرة نفسها أزيلت باستكشاف نظام دوري" للعناصر . فوجد كل 
عنصر مكانة ي نظام مناسب » ومبز هلا المكان بعدده الذرآي . « والعدد 
الذري الصحيح ليس إلا العدد الذي بعطي مكان العنصر ي النظام الطبيعي 
حين تعتبر العلاقات الكيميائية ي ا لحك على ترتيب كل عنصر » » وبالاعاد 
على أساس من النظام الدوري أمكن للباحثين ان يتكهنوا بعناصر 
مجهولة وان يستكشفوها من بعد . وهكذا حصات الكيمياء على مبنى 
رياضي واستنتاجي جدید ٩۶‏ . 

ونستطيع أن نتتبعخ هلا الانجاه العام نفسه من الفكر في تاريخ 


« [ هي نظرية العالمين الالمانيين بيخر وشتال ني الاحتراق » ومحملها ان كل المواد القابلة 
للاحتراق تجتوي مادة نارية تسمى فلوجستون وتفقدها حين تحترق . فالمعادن القابلة للاحتراق 
مثلا مركبة من شيئين : الفلوجستون والأوكسيد › فاذا احترقت ذهب الفلوجستون وبقي 
الأوكسيد » وقد تلاشت هذه النظرية عند | كتشاف الاوكسجين ] . ( ارجم ) 

. من شاء تفصیلا فلیراجع مثلا کتاب سومرفيلد الذي تقدم ذكره » الفصل الثاني‎ - ٤ 
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الفائق » هديا في ذلك دلالات الفئات والأصناف الموجودة ني لتنا العاديةء 
وأعطت البيولوجيا العامية لتلك الدلالات معنى أكثر نحديدا . فنجد في عل 
المیوان لدی ارسطوطا لیس وعم النبات لدى ثيوفراسطس درجة عالية من 
التناسب والنظام المنهجي . ولكن هذه الصور القدة من التصنيف قد 
أفلت شسها ي البيولوجيا الحديثة بظهور مثل أعلى جديد . وتر البيولوجيا 
ببطء في مرحلة جديدة من و نظرية تصاغ استنتاجاً » . ويقول الاستاذ 
نورثروب : و كل عام في تطوره الطبيعي بر في مرحلتين : المرحلة الاولى 
الي نسميها مرحلة التاريخ الطبيعي ؛ والثانية مرحلة النظرية المغررة افتراضاً . 
والى كل مرحلة من هاتين ينتمي نط مدد من الفكرة العلبية . اما مط 
الفكرة العامية في مرحلة الناريخ الطبيعي فانا نسميه و فكرة بالمعاينة ٠‏ . 
وأما مط الفكرة في المرحاة المغررة افتراضاً فانا نسميه « فكرة بالافتراض ». 
والفكرة بالمعاينة هي التي يعطي معناها الكامل شيء” أدرك تو . والفكرة 
بالافتراض هي التي يقرر معناها ها فروض” من النظرية الاستنتاجية الي 
تجيء فيها تلك الفكرة » ٠١‏ . 

ونحتاج دانم في هذه انلحطوة المحاسمة الي تؤدي من المدرك الى المفهوم > 
الى أداة من الفكر جديدة » علينا ان ”نرجم ملاحظاتنا الى نظام من 
الرموز حسن الترتيب لكي نجعلها مناسبة يمكن . تفسيرها بمصطلحات 
الافكار العلية . 

الرباضيات لغة رمزية عامة _ أي هي لا تعلق بوصف الأشياء وإنا 
ت بالتعبيرات العامة عن العلاقات » هذه فكرة تأخر ظهورها في تاريخ 
الفلسفة . ولم تظهر نظرية ني الرياضيات مؤسسة على هذا الاقتراض قبل 

٠‏ ف. س .4 . نورثروب « منهج الم الطبيعي ونظرياته وأ ذلك كله في العتظم 
البيو لوجي « )1940 (Growth Suppleaent‏ ص : ۱۲۷ 104 


۳ 


افلاطون 

فيثاغوري 
في تقديره 
للرياضيات 


القرن السابسع عشر » وكان ليبتاز أول مفكر حديث عظم » ذي بصر 
نافذ بالطابع الصحيح للرمزية الرياضية »> فاستخاص منها نتائج مثمرة 
شاملة . ومن هله الناحية لا تلف تاريخ الرياضيات عن تاريخ كل 
الأشكال الرمزية الاحري ؛ وقد ثبت أنه من الصعب ختى على الرياضيات 
نفسها أن تستكشف ر بعداً» جديدا من الفكر الرمزي › ومثل هذا الفكر 
قد استعمله الرياضيون مدة طويلة قبل أن يستطيعوا تعليل طابعه المنطقي 
اللاص . ورموز الرياضيات » كرموز اللغة والفن » حاطة؟ منذ البداية جو 
سحري . فهي تلحظ برهبة واحترام ديي › ثم تطور هذا الاان الديي 
الصوتي ببطء من بعد فأصبح نوع من الان المافزبقي . وني فلسفة 
افلاطون لم يعد العدد مغلفاً بالغيبية بل اعتر » على العكس » مركز العام 
الفكري - آي أصبح قبس المدى الى كل صدق ووضوح . وللا قلّم 
افلاطون ي شيخوخته نظريتة في العام المثالي حاول ان يصفها عن طربق 
العدد البحت » فعد الرياضيات منطقة وسطا بين عام الجس وعالم ما فوق 
الحس ؛ لقد كان هو ايضاً فيثاغورياً مخلصاً _ وما انه كان كذللك اقتنع 
أن قوة العدد تنبسط على العام المنظور كله . إلا أن الجوهر المخافزيقي 
للعدد ليس مما تكشف عنه ظاهرة منظورة » إذ الظواهر تشترك في ذلك 
الجوهر ولكنها لا تستطيع أن تعر عنه تعبيراً افيا ونما نقع دونه . 
ومن اطا أن نعد تلك الأعداد المنظورة الي نجدها في الظواهر الطبيعية › 
أي في حركات الأجرام الاوية » أعدادا رياضية حقة . وإن ما نراه ثمة 
ليس إلا « دلالات »مtمصعزء‏ ةدم على الأعداد المالية البحتة » وعلى 
الفكر والذكاء أن يدركا هذه الأعداد وليس ذلك من مهمة البصر . 
يقول افلاطون : 

« حب أن نتخذ الساوات المرصعة أغوذجا لنوضّح به تلك 
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المعرفة حح الفلكية ى العليا . إن جال السباوات كجال الأشكال 

أو الصور الي أجادت صنعها يد ديدالوس أو فنان آخر عظم » 

مما قد يتاح لنا ان نراه . وأي مهندس رآها اعجبته زوا ا 

ولکنه لن بخطر له أن يظن انه واجد فيها نسبة المساوي الصخيح 

أو الضعف الصحبخ أو حفبقة أي نسبة أخرى ... أليس لدى 

الفلكي الأصيل نفس الشعور عندما بنظر الى حركات النجوم ؟ 

أليس يظن ان الساوات وما في السموات قد صنعها خالقها على 

أ كل وجه ؟ ولكنه لن يتخيل ان نسبة الليل الى النهار ونسبة 

هذين الى الشهر ونسبة الشهر الى السنة ونسبة النجوم إلى هذه 

جيعا أو الى بعضها البعض » أو أي شيء آخحر مادي منظور - 

لن يتخيل انها خالدة وأنها ليست عرضة للخروج عن أفلاكها _ 

ذاك يكون سخفاً » ويساويه سخفاً أن يجهد نقسه ني البحث عن 

حقائقها المضبوطة ۾ ١١‏ 2 

إن علم المعرفة الحديث لم يعد يعتقد نظرية افلاطون في العدد » إذ لا يعثر e‏ 
الرياضيات دراسة للاشياء - منظورة كانت أو غير منظورة - وإنما هي الملاقات 
دراسة العلاقات وأغاط العلاقات . اذا تحدثنا عن موضوية ال ر مانالا 
نعتره کیان متافزیقیاً أو فزيقياً منفصلا › وإغا الذي نرید أن عبر عله 
هو أن العدد أداة لكشف الطبيعة والواقع ؛ ويقدم لنا تاربخ العم أمثلة 
نموذجية من هذه العملية الفكرية المستمرة . وكثيرا ما يبدو أن الفكر 
الرياضي يتقدم البحث الطبيعي . فأهم النظريات الرياضية لدينا م تنيع من ا 
حاجات عملية أو صناعية . وانما هي تتصور بحسبانما خططا عامة من ات 
_ افلاطون : الجبهورية ٠٠١ › ٠۲۹:‏ ( ترجمة جويت ) [ وترجة كورنفورد ص : 8 
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الرأى في 
الحتمية 
العددي 


الفكر سابقة لأي تطبيق علي . ولا أن طوٌّر اينشتين نظريته ني النسبية 
عاد إلى هندسة رمان التي كوٌّّنت منذ عهد بعيد وال کان رمان نفسه 
يعدها محض إمكان منطقي › إلا انه كان مؤمنا بأننا ي حاجة لمثل تلك 
الامكانات لكى نكون مستعدين لوصف الحقائق الواقعية . وما نحتاجه هو 
حرية كاملة في بتاء الصور التعددة من رمزيتنا الرياضية لكي زود الفكر 
الطبيعي بجميع أدواته التفكيرية . إن الطبيعة معين لا ينضب - لاا 
ستظل دائ تضع لنا مشكلات جديدة لم نكن نتوقعها . ولا نستطيع أن 
نتنب باللتقائق ولكنا نستطيع أن عد“ العدة لتفسير عقلي للحقائق من خلال 
قوة الفكر الرمزي . 

واذا قبلنا هذه النظرة استطعنا ان جد الجواب على مشكلة في العام 
الطبيعي الحديث من أصعب المشكلات وأكثرها إثارة للجدل ‏ أعني مشكلة 
الححمية . ان ما يحتاجه العم ليس ححتمية متافزيقية بل حتمية منهجية . 
وقد ننكر الحتمية اللي التي وجدت تعبيرا عنها في القاعدة الي وضعها 
لابلاس "٠ء‏ الا اننا لا نستطيع ان نعترض على الحتمية العلية » حتمية 
العدد » إذ لم نعد نعتر العدد قوة غيبية أو جوهرا متافيزيقياً للاشياء › 
وانا نعتره أداة معينة من أدوات العرفة . ومن الواضح ان هذه الفكرة 
ما تزال سايمة ولم نار حوما الشلك“ أي نتيجة في الفيزيا الحديثة . وقد 
دلنا تقدم ميكانيكا الك على ان لغتنا الرياضية أغنى وأكثر مرونة وانطباق 
باكر ما كانت عليه الحال في نظم الفيزيا القدية لأنها تقبل النكيف فتناسب 


۷ - انظر ني هذه المشكلة كاسيرر : « الحتمية واللاحتمية أي الطبيعيات الحديغة ۲ . 
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مشکلات جديدة ومتطلبات جديدة . ولا تقدم هایس رج بنظریته « استعمل 
شكلا جديدا من الرمزية الجبرية »> وهي رمزية لم تعد تناسبها بعض 
القواعد الحرية العادية لدينا » ولكن كل نهج جديد بظل متفظ للعدد 
بصورته العامة . وقد قال جاوس ان الرياضيات ملكة العم وان المساب 
ملك الرياضيات . وصرح فيلكس كلاين في عرض تاريي لنطور الفكر 
الرياضي خلال الفرن التاسع عشر - صرح ان أحد الظاهر المببزة لذلك 
التطور هو التقدم في صبخ الرياضيات جيعا بصبغة حسابية ٠‏ . وكذلك 
نستطيع أن نتتيع عملية تعمى الصبغة الحسابية نانا سطنعة في تاريخ 
اليزبا الحديلة . وبين مر'بعيات هملتون حتى النظم الختلفة من ميكانيكا 
الكم نجد نظم الرمزية المحرية المعقدة تتزايد . ويعمل العام على ساس 
انه سينجح ي النهاية ني ايجاد رمزية ملانمة نمكنه من ان يصف ملاحظانه 
بلخة عامة مفهومة لدى العموم » حتى في أشد الاحوال تعقيدا . 

حا إن العام لا بقدم لنا برهاناً منطقياً او تجريبيا على هذا الفرض 
الاساسى > إا الرهان الوحيد الذي يقدمه هو عله . فهو يقبل مبداأً الحتمية 
العددية ويجعلها قاعدة نبديه »> يجعلها فكرة منظمة تنح عله انسجامه 
المنطقي ووحدته التاظيمية . 

٭» [ اتد هايستبرج على نوع جديد من البز اصبح فيه قانون حد البادل الرياضي 
Commutative Law‏ ني الضرب غير صحیح . أي ان طا × ۾ حسب هذا امبر الجديد م عد 
تساوي ۾ × ط وني هذا النوع من ابر يبدو المظهر الرمزي واضحا كلالوضوح في ظهورالكميات 
التخيلية ني قانون حه التبادل المذ كور . وبمذا احتفطت نظرية الكم بطريقة رياضية لا يكن 
تفسيرها يا لعلاقات البسيطة بين الاشياء في الفراغ المساني والزمن . وقد أيد هايسنبرج ايفا فكرة 
بور فأ كد أن الذرة في الفيزيا المديغة لا تال الا بمعادلة تفاضلية جزئية في فراغ غير سوس 
کٹیر الأبعاد » وان کل خصائصها تستخرج استنتاجاً ولا عكن ان تنسب ايها خصائس مادية. 
وآي صورة يكونها خيالنا الذرة تعدصورة ناقصة ] . (المرجم) . 

۸ - فیلکس کلاين : « محاضرات ني تطور الرياضيات ني القرن التاسع عشر » ( برلين 
1۹۲۷-۹( . 
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موقف العقل 
العلمي 


پوضحه 


هلهو لز 


ومن ير الاقوال التي تتحدث عن الطابع العام ده العملية العلمية 
قولة أجدها في رسالة امهولتز عنوانما : و مقال في البضريات الفبزيولوجية » . 
يقول هلهو لتز : إذا م تكن مبادىء معرفتنا العامية ‏ كقانون العلية مثلا ‏ 
الا قواعد تجريبية فان برهانها الاستقراثي قد يكون في حال سيئة 
جداً . وخیر ما نقوله إن هذه البادىء ليست أصح" واثبت بكثير من 
قواعد عام الأنواء » كقانون دورة الريح ... الخ . ولكن هذه البادىء 
تحمل على وجهها طابع القوانين المنطقية اللدالصة لأن النتائج المستمدة منها 
لا تتعلتق بتجربتنا الواقعية وبحقائق الطبيعة وانما تتصل بتفسيرنا الطبيعة . 

, إن علية فهمنا فبا يتصل بالظواهر الطبيعية هي اننا تحاول ان نجد 
و افكاراً عامة » و و« قوانين طبيعة » . أما قوانين الطبيعة فليست الا مفهومات 
كاية حن دمع ب من اجل التغيرات ي الطبيعة ...من ثم اذا لم نستطع 
ان نرد الظواهر الطبيعية الى قانون ... يبطل إمكان فهمنا لتلك الظواهر . 

«على أية حال بجحب أن نحاول فهمها » إذ ليس هناك منهج آلحر 
لوضعها تحت سيطرة الفكر . وبيحثنا هذا ها يحب أن نمضي قدا 
مفترضين انبا قابلة للفهم والادراك . وعلى حسب ذلك فان قانون العقل 
الكافي ليس في الحقيقة إلا ر« حا » لفكرنا لكي یضع کل مدرکاتنا 
الحسية تحت سيطرته وليس هو قانون طبيعة . فكرنا هو القوة التي تكوّن 
الافكار العامة ولا علاقة له بمدركاتنا الحسية وتجاربنا الا ان استطاع ان 
يكوّن افكاراً وقوانين عامة ... والى جانب فكرنا لا توجد قوة اخحرى 
منظمة ... لفهم العام اللحارچي . فاذا كنا ل١‏ نستطیع ان نتصور شیا م 
نستطع ان نتصوره موجوداع .۱١‏ 

4 - هلمهولتز : « مقال ني البصريات الفيزيو لوجية » ترججمة جيمس ب. سول ( الجمعيسة 
البصرية بامریکا-شركة جورج بنتا النشر ۱۹۲١‏ »حقوق الطبع لدی ج .| . ستشرت ) ٠٠-۳۳۲:‏ . 
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تصف هذه الكامات بطريقة واضحة جداً اموقف العام للعقل العامي . 
ان العام ليعرف أن هناك ميادين واسعة جد من الظواهر الستي لم يكن 
في المستطاع رها الى قوانين صارمة والى قواعد حسابيسة مضبوطة » 
ومع ذلك يظل خخلصا لعقيدته الفيثاغورية العامة : انه يعنقد أن الطبيعة 
حين تؤحذ كلا“ وي كل ميادينها اللماصة فانها و عدد وانسجام » . ورا 
أحس كير من العاماء العظام امام عظمة الطبيعة واتساعها ذلك الاحجساس 
انللاص الذي عر" عنه نيوتن في قولة مشهورة . ربا ظنوا انهم كانوا في 
عملهم كالطفل الذي يشي على شاطىء عبط عظم ويسلي نفسه بين الجين 
والحين بالتقاط حصاة » جذب نظره اليها شكلها أو لونما . ان هذا الشعور 
المتواضع مفهوم ولكنه لا يعطي وصفاً صحيحاً كاملا لعمل العام .فالعام 
لا يبلغ غايته دول انصياع تام التائ الطبيعة »> ولكن هذا الانصياع ليس 
خحضوعا سالب . وم يكن عل كل العلاء الطبيعيين الكبار > مثل جاليليو 
ونيوتن وما کسويل وهل‌هوانز وبلانك واینشتین » عض جح للحقائق » 
وإنما كان علا نظريا - اي عملا نايا - . هذه التلقائية » اي هذا اللحصب 
انتج » هو مركز الفعاليات الانسانية » تلك هي قوة الانسان العليسا وهي 
تعين ني نفس الوقت الحد الطبيعي لعالمنا الانساني . ولا يستطيع الانسان 
شيثا في اللغة والدين والفن والعم سوى ان بيني عالمه _ العام الرمزي الذي 
يمكنه من ان يفهم التجربة الانسانية ويفسرها » وان يفصح عنها وينظمهاء 
وان إركبها وينحها صبغة كلية . 


۳۹۹ مدل الى فلسفة المضبارة - ۲٤‏ 


)۲ \( 
خلا صن رکغا ر 


لو التفتنا في ناية هذه الطريتق الطويلة الى نقطة انطلاقنا فقد يدركنا 
الشك في اننا بلغنا غايتنا . تبداً فلسفة الحضارة بافتراض ان عام الحضارة 
الانسانية ليس مجحوعة من الحقائق المسيبة المتباعدة . وتسعى لتفهم هذه 
الحقائق وتتصورها نظام او كلا عضوياً > وربا بدا للنظرة التجريبية أو 
التاريخية ان جع المعلومات عن الحضارة الانسانية أمر كاف » اذ اننا قي 
الانجاه التجريي والتاري نهم باتساع الحياة الانسانية وم في دراسة 
الظواهر المعينة من حيث غناها وتنوعها › ونستمتع بالألوان المتعددة والنهات 
امتعددة في الطبيعة الانسانية . إلا ان التحليل الفلسفي يضح لنفسه مهمة 
ختلفة عن هذا . فنقطة بدایته ومفترضه متجسدان في اعتقاده ان خيوط 
الأشعة التنوعة المتفرقة ‏ ظاهرياً - قد تجمع معا وتجعل في بؤرة واحدة. 
ثمة ترتد الحقائق الى صور » ولمذه الصور ‏ افتراضاً _ وحدة داخلية . 
ترى هل استطعنا ان نثبت هذه النقطة الرئيسية ؟ ألم تدلنا تحليلاتنا كل 
رده على نقيض ذلك ؟ ذلك اننا كنا طوال هذا البحث ن كد الطابع 
الحاص والمبنى اللحاص لكل شكل من الاشكال الرمزية للأسطورة واللغة 


۷* 


والفن والدين والتاريخ والعلم . فاذا تذكرنا هذا المظهر من بنا فقد نجس“ 
أننا نؤثر الفكرة المضادة » أي فكرة عدم الاستمرار والتكاثر الجذري 
في الحضارة الانسانية . 

وقد يكون من العسير ان ننقض هذه الفكرة من الزاوية الانتولوجية 
او المتافيزيقية . اما لدى الماسفة الناقدة فان المشكلة تنتحل وجها آلحر . 
نمة لا نكون مضطرين لإثبات الوحدة الجوهرية في الانسان لأنا لا نعود 
نعتار الانسان جوهراً بسيطا قانما بذاته ویتعرف ذاته . وانما نتصور ان 
وحدته وحدة وظيفية »> ومثل هذه الوحدة لا تفترض › ابتداء » تكارا 
في تلف العناصر الي منها تتألف . وهي لا تسمح فحسب لأجزائها 
المكونة هما بالتكثر والتعدد وانما تتطلب منها ذلك » لأن هله الوحدة 
ديالكتية » أي هي تعايش بين الاضداد . 

يقول هرقليطس : « لا يفهم الناس كيف ان ما تبدد ي عدة وجهات 
قد یعود فیلتئم - يعود الى انسجام رغم التضاد والتباين كا هي الحال في 
القوس والقيثارة » . ومن أجل أن نوضح هذا الانسجام لا نحتاج أن 
نشبت تطابق القوى الختلفة الني انتجتها » او نماثلا . ذلك ان الصور 
الختلفة من الحضارة الانسانية غير مرتبطة فيا بينها برابطة وحدة في 
طپيعتها » وانما هي مرتبطة باتحاد في مهمتها الاساسية . واذا كان نة توازن 
ف الحضارة الانسانية فهر لا يكون إلا توازنا ديناميا لا استائيكيا 
حد ابتا” س. ان ذلك التوازن نتيجة صراع بين قوى متضادة » غير ان 
ذلك الصراع لا يطرد ر الانسجام الداخلي » الذي يعده هرقليطس : ١‏ خير 


١‏ - هرفليطس» القطعة ١ه‏ في ديلز : « قطع الفلاسغة قبل سقراط » ( الطبعة الحامسة ) والترحمة 
الانجليزية بقل تشارلس م. بيكويل « مصدر ي الفلسفة القدية » ( نيويورك › ابناء تشارلس 
سکربار ۱۹۰۷ ) ص : ۳۱ . 
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من الانسجام اللحارجي ۾ "'. 

لقد حد” ارسطوطاليس الاسان بأنه « حيوان اجتاعي » لكن هذا 
حل غير جامع اذ يقدم لنا فكرة « جنس » ولا يقدم فرقا ١‏ نوعيا ٠‏ . 
لان التجمع على هذا النحو ليس نزعة مقصورة على الانسان ولا ههو 
امتياز للانسان وحده . وإنا لنجد › فيا يسمى الاحوال اليوانية › بين‌النحل 
والنمل توزيعا واضحا تي العمل ونظاما اجماعيا معقداً» على نحو مدهش. 
الا إننا ني حال الانسان لا نجد فحسب ما لدى الحيوان من مجتمع لر 
بل نجد ايضا مجتمع تفكير وشعور . ونثل اللغة والاسطورة والفن والدين 
والعم العناصر والاجوال التي يتكون منها ذلك الشكل العالي من الجتمع › 
فهي الوسائل التي بها تنطور اشكال المياة الاجتاعية المىجودة في الطبيعة 
العضوية ‏ ننطور الى حال جديدة هي حال الوعي الاجتاعي . ويعتمد 
وعي الانسان الاجاعي على تمل مزدوج »> على ادراك التطابق وادراك 
الاي . ولا يستطيع الانسان أن يجد نفسه > لا يستطيع أن يعي فرديته إلا 
بواسطة المياة الاجتاعية ؛ إلا أن هذه الواسطة اكثر من قوة خارجية 
موجهة . فيخضع الانسان كا خضع الحيوانات - لقواعد الجتمع إلا انه 
يزيد عنها بأن له نصيبا فحالا“ في إنجاز أشكال البياة الاجناعية » وبأنله 
قوة فعالة على تغيير تلك الاشكال . وتكاد هذه الفعالية تكون غير ملحوظة 
في المراحل الفطرية من الجتمع الانساني إذ تكون في أدنى حالاتما » وكلا 
مضينا قدما“ أخحذ هذا المظهر يغدو واضحا متميزاً » ومن الممكن أن نتتبعم 
هذا التطور البطيء في جل اشكال الحضارة الانسائية . 

ومن امعروف أن كثيراً من الأعمال التي تنجزها الحيوانات تتفوق من 
بعض الوجوه على أعال الائسان » ولا تقف عند حد مساواتما فحسب . 
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وكثيرآ ما أشار المشيرون الى أن النحل في بناء خلاياها تتصرف تصرف 
المهندس البق عققة أرفع صور الدقة والضبط » ومثل هله 
الفعالية يتطلب نظاماً شديد التعقيد من التاسيق والمشاركة . إلا أننا لا جد 
ني كل هذه الاعال المحيوانية تايز فردياً فكلها تنتج على نسق واحد » 
وتسير على قواعد لا نتغير . ولا يبقى ٤ة‏ جال للاحتيار الفردي والقدرة 
الفردية . ولا نلتقي أول آثار من هذا التفرد الا حين بلغ اأراحل العليا من 
الحياة الحيوانية . وقد يبدو ان ملاحظ فلفجانج كويار عن القرود الشببهة 
بالانسان تثبت ان هناك فروقاً عدة بين ذكاء تلك الحيوانات ومهار تما › 
فقد يحل أحدها مسألة لا جلها آحر »> حتى لنستطيع بصددها أن نتحدث 
عن «ابتكارات » فردية . الا ان هذا كله لا دحل له ثي المنى العام 
لحياة الحيوان . فالقانون البيولوجي العام هو الذي محدد ذلك المنى › 
وهذا القانون يقول : ان اللحصائص المكتسبة لا تقبل الانتقال بالورالة › 
فكل اكتساب مكسّل حصل عليه الكيان العضوي ني سياق حيانه الفردية 
مقصور على وجوده ولا يؤثر في حياة النوع . حتى الانسان نفسه غير 
مستثنى من هذه القاعدة اابيولوجية العامة › الا أن الانسان استكشف 
طريقة جديدة لبود أعماله وينسّبها . فهو لا يستطيع أن يميا حياته دون 
أن يعر عنها » وتكوّن الطرق الختلفة من هذا التعبير دائرة جديدة » 
ها حياتها الماصة بها ء لما نوع من الود بحفظها بعد زوال الوجود الفردي 
الفاني . ولذلك نجد ني كل الفعاليات الانسانية استقطاباً أساسياً بمكن وصفه 
في عدة طرق . فقد نتحدث عن النوتر بين الثبات والنطور »> بين الميل الى 
أشكال ثابتة راسخة من أشكال الحياة وميل الى تحطم هذا الوضع الجامد؛ 
ویقع الانسان نبا متناهبا“ بين هاتين الزعتين » واحداهما تريد أن تحفظ 
الأشكال القديمة والأحرى تسعى لتوجد أشكالا جديدة . وهذا صراع 
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داثم بين الحافظة والابتداع » بين القوى الحا كية والقوى انلحالقة . وتوجد 
هذه الشائية ني كل مجالات المحياة الحضارية > اما الذي تلف فيها فهو 
النسبة بين العوامل المتضادة . فأحيانا“ يرجح هذا العامل وأحيانا ذاك » 
وهذا الرجحان هو الذي يعين طابح کل شکل ‏ ال حد بعید ‏ ونح 
كل شكل ساه اللحاصة . 

Ll‏ الأسطورة والدين البداثي فالنزعة فيهما الى التثبيت والتجميد قوية 
جداً حتى انها ترجح ١ام‏ اارجحان بالقطب المضاد . ويبدو ان هاتين 
الظاهرتين الحضاريتين أشد الفوى غافظة” في الحياة الانسانية . فالفكر 
الاسطوري من حيث أصله ومبدؤه فكر تةليدي › إذ ليس لدى الاسطورة 
من وسيلة لفهم الشكل الحاضر من المحياة الانسانية ولتوضيحه وتفسيره 
سوى رده الى الماضي البعيد ؛ فا كان ذا جذور في الماضي الاسطوري » 
ما كان هنالك منذ بدء البدء » ما وجد منذ أزمنة موغلة في القدم » فهو 
ثابت“ متأصل لا تحوم حوله ريبة . وإثارة الشك من حوله انتهاك للحرمة 
لأن العقل البدائي لا يرى شيا أقدس من قداسة العمر > فالعمر هو 
الذي ينح الاشياء جميعا ‏ مادية كانت أو نظما إنسانية - قيمتها ورفعتها 
واستحقاقها الديني والاحلاي . ومن اجل ان تظل هذه الرفعة سليمة 
أصبح لزاماً ان يظل النظام الانساني في شكل واحد لا يتغير ولا يتبدل . 
فإذا أصيب الاستمرار ني ناحية فقد يحطم ذلك جوهر” الفكر الاسطوري 
والحباة الدينية . وأي تغيير طفيف قد يصيب نظام الاشياء المقرر يعد" 
كارئة من زاوية الفكر البدائي . فكلمات المنطوفة السحربة أو التعويذة 
أو الرقية » وكل جزء من عمل ديني » صلاة كان أو قرباناّ - كل هذه 
جمیعا يحب ان تعاد على ترتیب واحد لا یتغیر . وکل تغییر فیھا قد یعدم 
قوة الكلمة السحرية أو الشعيرة الدينية ويقضي على ساطانما . وإذن فليس 


Vé 


في الفكر الديني جال لحرية الفكر الفردي » فهو بفرض قواعده الفابتة 
الصارمة التي لا تتبدل لكل شعور انساني فضلا عن انه يفرضها لكل 
عمل انساني . وتكون الحياة الانسانية تحت ضغط مستمر » وتكونعحصورة 
ني داثرة ضيقة من متطلبات الامر والنهي ٠‏ من المندوبات والمنوعات » 
من الحللات والحرمات . ومع ذلك فان تاريخ الدين ببين لنا ان هذه 
الصورة الاولى من الفكر الديني لا تعر بأية حال عن معناه الحقيقي 
وغايته . ففي هذا الموطن نجد تقدما مستمرا في اتجاه مضاد ؛ وتخن 
وطأة و الحرمان » التي وضع فبها الفكر الديني والاسطوري البدائي الحياة 
الانسانية تدرا »> وني النهاية تفقد للها كله فيا يبدو » ويظهر شكل 
دينامي جديد من الدين يفتح للحياة الدينية والاخلاقية مرادا واسعا 
جدیدا . وني مثل هذا الدين الدينامي ترجح القوى الفردية بقوى اللزوم 
والجود »> وة تبلغ الحياة الدينية دور نضجها وحريتها » فقد أزالت 
سحر اللزعة التقليدية الحافظة " . 

واذا انتقلنا من ميدان الفكر الاسطوري والدينى الى اللغة وجدنا هنا 
هذا السياق نفسه ي شكل آخر . فاللغة نفسها وة ق أشد القوى الحافظة 
الثابتة في الحضارة الانسانية . ولو لا تلك الحافظة لا استطاعت أن تحقق 
غايتها الاولى. أعلي التوصيل › والتوصيل يتطلب قواعد صارمة › واذن فلا 
بد من أن تكون الرموز والاشكال اللغوية ذات ثبات واستمرار لكي 
تقاوم عدوان الزمن الذي يصدعها وخر ما . ومح ذلك فان التغير الصوتي 
والتخير السمانتي ليسا مظهرين عارضين في تطور اللغة ونا هما حالتان من 
حالات التطور ملازمتان ضروريتان . ومن الاسباب الرثيسية هذا التغير أن 
اللغة يحب ان تنتقل من جيل الى جيل » وهسلا التقل غير مكن بلسخ 


۳ انار تفصیل ذلك في الفصل السايع من هذا الكتاب . 


Yo 


الاشكال الثابتة القانيمة على حالما > فان عملية الحصول على اللغفة تشتمل 
دابا على ميل حيوي منتج . حتى أحطاء الطفل متميزة في هذا المجال فانما 
حير برهان على تلقائية وفعالية لدى الطفل › وليست عجرا ناشثا عن نقصٍ 
في قوة الذا كرة او الاستعادة . ويبدو الطفل في مرحلة مبكرة نسبياً من 
مراحل تطوره وقد اكنسب شعوراً بامبنى العام للغة الأم دون أنيكون» 
طبعاً » ذا وعي نجرد بالقواعد اللغوية » فهو يستعمل كامات وجلا لم يكن 
قد “معها أبداً وتكون كسرآ للقواعد المورفولوجية والنحوية . ولكن في هذه 
الحاولات نفسها يظهر حس الطفل المرهف لمقايسات » وفيها يثبت 
قدرنه على إحكام شكل اللغة بدلا من ان يعيد مادتما تقليداً . فانتقال 
اللغة من جيل الى جيل إذن لا يقارن بنقل ملكية عقار لا يتغير فيه إلا 
المالك نفسه ولا يلحق طبيعته نفسها أي تغيبر . وقد اكد هذه اللقطة 
هرمان بول قي کتایه و مبادىء تاريخ اللغة » فدآل بالأمثلة الحسوسة على 
أن التطور' التاريي للغة يعتمد الى درجة كبيرة على تلك التغيرات البطيئة 
المستمرة الي تحدث ائناء نقل الكلمات من الآباء الى الابناء . ويرى هرمان 
پول أن هذه العملية بحب أن تعتر أحد الاسباب الرئيسية في ظواهر 
الانتقال الصوتي والتغير السماتي . وني هذا كله بحس ي وضوح شدید 
بمحضور نزعتين خختلفتين _ الاولى تؤدي الى حفظ اللغة والثانية تؤدي الى 
تجديدها وبعڻها » وليس بين هاتين الزعتين من تضاد بل بينها توازن کامل» 
فهما عنصران وشرطان لازمان في حياة اللغة . 

وللمشكلة نفسها وجه جديد يتبدى في تطوآر الفن . وني الفن 
يتغلب العامل الثاني - عامل الأصالة والتفرد وانلحلق ‏ على العامل الاول . 
لا زضى في الفن بتكرير الأشكال التقليدية أو حكايتها وإ٣ا‏ نستشعر 

4 - هرمان بول : « مبادىء تاريخ اللئة » ( الطبعة الرابعة ۱۹٠۹‏ ) ص : ۲ 
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واجباً جديداً ونستحضر «قابيس نقدية جديدة . لقد قال هوراس ني فن 
الشعر : « التوسط ني الشعر أمر لا ترضاه الآلمة أو الناس أو العمد الي 
تقوم عليها دور الكتب» : 


« Mediocribus esse poetis non di, non homines, non concessere 
columnae » . 


ومن المؤكد أن النزعة التقليدية نفسها في هذا الميدان تلعب دوراً هاماً. 
فالأشكال تنتقل » كا هي الحال في اللغة » من جيل الى آنحر » وتتردد نفس 
الدوافع ي الفن مرة إثر مرة. ومع ذلك فان کل فنان عظم » بمعنی ما٠‏ 
يكوّن عصراً جديدا »> ونحن نعي هذه الحقيقة حين نقارن صور الكلام 
العادية بلخة شعرية . ما من شاعر يستطيع أن بخلق لغة جديدة كل 
الجدة بل عليه ان يختار الكلمات وعليه أن بترم القواعد الأساسية في 
لغته . ولكن الشاعر ينح هذا كله حياة جديدة فضلاً عن انتحاء جديد . 
والكامات في الشعر ليست فحسب هامة بطريقة مجردة ؛ انها ليست دلائل 
نشير ما الى بعض الموضوعات التجريبية وإنغما نلقى هنا نوعا من الاستحالة 
قد أصاب الفاظنا الألوفة . كل بيت من شيكسبير وكل قطعة من داي 
أو اوريوستو وكل قصيدة غنائية لجوته ذات صوت خاص . لقد قال 
وسنج : من المستحبل ان تسرق بيتاً من شيكسبير مثما يستحيل أن تسرق 
عصا هرقليس . وما هو أكثر اثارة لعجب أن الشاعر العظم لا بعيد 
نفسه ابد » فقد تكلم شيكسير لغة لم تسمع أبداً قبله - وكل شخصية 
شيكسبيرية نكلم لغتها الي لا تقارن بغيرها ولا تخطمها الأذن لدى “ماعها . 
وإنا لنسمع من لیر ومکبٹ ومن بروتس وهملت ومن روزالیند وبیاتریس 
اللغة الشخصية الي هي مرآة نفس متفردة . وبذه الطريقة وحدها يستطيع 
الشعر أن يعار عن كل الظلال المديدة من المشاعر الرقيقة الختلفة »> وهي 


VY 


الي يكون التعبير عنها بطرق أخرى عال . وإذا كانت اللغة ني تطورها 
يحاجة الى تجدد مستمر » فخير مصدر وأعمقة لذلك هو الشعر . الشحر 
العظم دانما يصنع أخدوداً حادا ني تاريخ اللغة أو قل : كسرآ محددا 
فيه » وعندما مات داني »> وشیکسبیر وجوته ْ تکن اام الايطالية 
والانجلزية والألانية - مثل ما كانت يوم ولدوا . 

وكان الفرق بين القوى الحافظة والجددة التي يعتمد عليها العمل الفي 
ماموساً دايا جد التعبير عنه في نظرياتنا الجالية . وي كل العصور وجد تعمارع 
وتوتر بين نظريات الحا كاة والا مام » أما الحا كاة فتصرح بأن الحكم على 
العمل الفني بم حسب قواعد ثابثة داتمة او حسب نمافج كلاسيكية » وأما 
الالمام فیرفض کل مقابیس امال وقوانینه » فاخ جال فل لا قرين له وهو 
من ۔صنع العبقري » وهذه الفكرة هي الي أصبحت سائدة - بعد صراع 
طويل بينها وبين النظريات الكلاسيكية قديها ومدثها - في القرن الثامن 
مشر ومهدت الطريق لمعم ا لجال الحدیث . يقول کانت في کتابه « بمحث 
تعليلي ي الحم » : «العبقرية نزعة عقلية فطرية ( صسن«ععمذ ) تعطي 
الطبيعة بواسطتها القاعدة للقن ». وهي « موهية لانتاج ما لا يمكن وضع 
قاعدة له » وليست هي محض قابلية ها يمكن تعلمه عن طريسق 
قاعدة ما ؛ ومن ثم لا بد أن تكون الاصالة اولى خصائصها » . 
وهذا الشكل من الاصالة هو امتياز الفن ومبزه »> ولا يكن بسطه 
على ميادين اخحرى من الفعالية الانسانية . و ان الطبيعة بواسطة 
العبقرية لا تصنع قواعد لعل بل تصنعها للفن ولا تصنعها للفن إلا 
بقدار ما هو فن جيل » . قد نقول ان نيوتن عالم عبقري ولكنا 
في هذه الحال نتحدث مجازياً ٠‏ , لأننا نستطيع ان نتعلم کل ما 
قدمه نيوتن في كتابه في مبادىء الفاسفة الطبيعية “ مهما يكن كبر الدمساغ 


Y۸ 


الذي استطاع ان يستكشف تلك المبادىء» ولكنا لا نستطیع ان نتعلم ان 
نكتب شعراً المامياً مهما تكن مبادىء الفن صريحة واضحة ومهما تكن 
نماذجه رائعة متازة م “ . 

اما العلاقة يين الذاتية والموضوعية › بين الفردية والعمومية » فليست 
في العمل الفني مثلا هي ي عمل العام . صحيح ان كشوفا عابية عظيمة 
تحمل طابع عقل الفرد الذي أوجدها » فلا نجد فيها فحسب مظهراً موضوعيا“ 
جديداً » وانما نجد ايضا نرعة عقل فردية » واحيانا أسلوبا“ شخصيا؛ 
ولكن لمذا كله نسبة سيكولوجية لا تصنيفية . فحين نتم بالحتوى 
الموضوعي لملم نسى تلك اللامح الفردية ونطويما »لن من الاهداف 
الرئيسية للفكر العلبي استتصال كل العناصر الشخصية والاناروبومورفية . 
فاعم يسعى لكي بتصور العام كا يقول بيكون : « من قياس 
کل عام ¢ ex analogia univers‏ › لا « من قياس انسالي ۾ 0 
ex analogia hominis‏ . 

وقد توصف الحضارة الانسانية من حيث هي كل بأنها علية تحرر 
ذاني متدرج لدى الانسان > ونمثل فة والفن والدين والعم أوجها“ متئوعة 
في هله العملية . ففيها جميعا يستكشف الانسان قوة جديدة ويتبنها 
قوة يٻني بها عالمه ‏ وهو عالم و مثالي) . 

ولا تكف الفلسفة عن ااسعي لابجاد وحدة أساسية ممذا العام الثالي 
ولكنها لا تخلط هذه الوحدة بالبساطة ؛ لآنهما لا تغفل ضروب التوتر 
والاحتكاك والمفارقات وأنواع الصراع العميق بين قوى الانسان الختلفة . 


5 س کا نت :ومحث تحليلي في الحکم»» الفقرة 4١ » 4١‏ والترجمة الانجليزية بقلم ج.۸. پرارد 
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وهذه كلها لا ترتد الى مقام مشترك . لأا تذهب في اتجاهات ختلفة 
وتخضع لمبادىء نختلفة كذلك إلا أن هذا التكثر والتباعد لا يدلان على 
انشقاق وانعدام انسجام » فكل هذه الوظائف يكبل احدها الآحر ويتممه» 
وكل واحد يفتح أفقاً جديداً ورينا مظهراً جديداً من مظاهر الانسانية  .‏ 
فيكون التنافر منسجما ى نفسه وتتبادل الأضداد اعيادها بعضها على 
بعض ولا تتبادل مناهضة احدها الآحر » ويكون الأمر كا قال هرقليطس 
انسجام في تضاد كحال القوس والقيثارة » . 


۸۰ 


فهرس تفصيلي لمحتوات 


المسهمون ثي هذا الكتاب 

مقدمة المترج : 
فكرةهذا الکتاب ۹ حدود هذا الانباء الفلسفي ومصادره ۱۵ ٥‏ 

تدر لول ۾ ب ب ا ر که ت د 

القسم الأول : ماعية الائسان 

)١(‏ اللازمة في معرفة الانسان نفسه 
مبدأ واعرف نفسك » ۲۹ _ ر الاستيطان 
قيمتها وقصورها ٠‏ - ارسطوطاليس والمعرفة عن طريق 
اواس ۴١‏ د اعرف نفسك » في الفلسفة ٣۳‏ 
متا سل قراط ۴۴ قراط ۴۴ اواب 
السقراطي عن ماهية الانسان ٠١‏ _ معرفة النفس تي تأملات 
مارقس اوريليوس ۳۸ - الصراع بين الرواقية والمسيحية حول 
هذه المشكلة ٤١‏ _ المشكلة ني اعترافات اوغسطين ٤١‏ 
پسکال ٤‏ مفهوم جديد لمعرفة الذات ٤١‏ 
الروح العلية والرها في ايجحاد نظرية للاسان ٤۸‏ - 
کوبرنیكس ٤۹‏ - مونتين والثورة على الانسان ٠١‏ - 
عودة الى الامان بلانسان ١١‏ جوردانو برونو 
۲- جالیلیو والراضیات لحل مشكلة الانسان ٥۳‏ - ديكارت 


۴۸۱ 


۴ لینتز ٥۳‏ سپینوزا ٥٤‏ دیدرو 
وتناقض الايان بالرياضيات ٠٤‏ - الداروينية والاتجاه البيولوجي 
لحل مشكلة الانسان ٠١‏ _ قدم نظرية التطور ٥۷‏ - افول 
شمس العلل الارسطوطاليسية وقيمة المصادفة ١۸‏ - هل 
العام الحضاري كالعام العمضوي ٥٩‏ - تین برى ذلك ٦٠‏ - 
المذاهب الفردية لحل المشكلة ٠١‏ _ الفوضى ني نظرية الانسان 
الحديئة ٠١‏ خطر الصراع بين الاراء الختلفة ٠۲‏ _ 
غنى في طرق العرفة وفقر في المنهج الموحد ١۳‏ 

(۲) الرمز - سبيل التعرف الى طبيعة الانسان 


يوكسكل وآراؤه البيولوجية ٠٤‏ - عل التشربح المقارن 


الدليل الوحيد الى الحياة الحيوانية ٠١‏ تطبيق فكرة يوكسكل 
على العام الانساني ٠٦‏ الجهاز الرمزي فرق ما بين الانسان 
والحيوان ٦١‏ - الفرق بين الرجع ورد الفعل ٦۷‏ حاجة 
الانسان الى ارمز ٦۷‏ حد جدید للانہان ٦۸‏ س 
(۳) من رد الفعل لدى الحيوان الى الارجاع الانسانية : 
اسهاب في شرح الحد الجديد ۷١‏ _ السلوك الرمزي لدى 
الحيوان ۷١‏ حد الكلام ۷١‏ طبقات الكلام رلغة العواطف» 
۳ اللغفة الموضوعية ۷٤١‏ - الفرق بين الاشارات 
والرموز ۷٦‏ - ذكاء المحبوان ۷۸ -الانتقال من رمز 
الی رمز ۸١‏ حال ھیلین کالر ۸۰ حال لورا 
بردجمهان ۸١‏ قيمة الرمز الانسان ۸۳ . الانطباق 
العام في الرموز الانسانية ۸٤‏ الرمز في الفكر الاسطوري ۸٥‏ 
الرمز عند الطفل ۸١‏ مثل من لورا بردجان ۸٦‏ - اعتاد 
الفكر العلائقي على الفكر الرمزي ۸۷ - الهندسة نقطة تول في 
الرءز ۸۸ الفصل بين الدلالات السية لدی الحيوان ۸۸ - 


AY 
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هيردر وأصل اللغة ۸۹ - تأبيد الباثولوجيا السيكولوجية لرأي 
هیردر ٩۱‏ - 


)٤(‏ العام الانساني - عالم المسافة والزمن 


المسافة والزمن العضويان ۹٤‏ قوة المسافة العضوية لدى الحيوان 
٤‏ _المسافة السية ٠١‏ _ المسافة الرمزية او الجردة ۹٩‏ 
اكتشاف اليونان للمسافة المجردة ٩١‏ - نيوتن والمسافة المجردة 
٦‏ - بی رکلي ماجم رأي نيوتن ٩۷‏ المسافة عند البدائي ۹۷ 
صعوبة الانتقال من المسافة العملية الى المسافة المندسية ٩۸‏ _ 
زيادة ايضاح في الفرق بين السافة العملية والمسافة الجردة لدى 
البدائيين ۹4 - الفللك البابلى والمسافة المندسية ٠٠١‏ - رأي ليو 
جيباور في الرياضيات البابلية ٠١١‏ - التباس الغاك بالتنجم واثر 
ذلك ٠١١‏ المسافة قي ‌الفلك القدي ليست هندسية خالصة۳٠٠-‏ 
ديكارت والمندسة التحليلية ٠٠١‏ الزمن ٠٠١‏ - معنى الازمنة 
الثلاثة ٠١٠١‏ الذاكرة والماضي ٠٠١‏ التذ كر عند الحيوانات 
۷ _ التذدكر الانساني ولادة ٠١٠١‏ انواع انسانية منالنذكر 
لدی الحیوان ۱٠۸‏ - رأي برجسون في الذا كرة ۸١۱-التذكر‏ 
الرمزي» مثل من‌حياة جوته ٠٠۸‏ النذ كر الرمزي ثي‌اعترافات 
اوغسطين ٠۹‏ المستقبل ١٠١‏ دعوة لاغفال المستقبل ١١٠١‏ 
الحيوان والمستقبل ١١١‏ - معنى استنظار الانسان للستقبل 
والفرق بینه وبين الحيوان ۱١١‏ - المستقبل الرمزي ١١۳‏ 


)9( حقائق ومثل وچ ي واي ا مھ 


الامكان يمز العقلالانساني ١١٠١‏ معرفة الانسان رمزية ١١١‏ 
اثبات الفرق بين الواقع والامكان ٠١‏ - الافازيا دليل على 
ذللن ۱۱۹ - اسقائ تنضمن عنصراً رمزباً ۱۱۸ - اثبات ان 
الاق تتضمن رموزاً من تاريخ الرباضيات ۹٠١-وظيفة‏ الرمز 


AF 
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تتضح ايضا ني الاخلاق ٠٠١‏ - افتراضات افلاطون ۱۲۱ _ 
افتراضات الاخلاقیین الاخحرین ۱۲۲ افتراضات روسو ١۲۲‏ 
القسم الثاني : الانسان والحضارة . . . . . . ١٣ا‏ 
)١(‏ تعريف الانسان بوساطة مصطلحات الحضارة الانسانية . ٠١۷‏ 
افلاطون يفسر و اعرف نفسك » بفهم الدولة ۱۲۷ النقص في 
فكرة افلاطون /۱۲ - كومت والاتجاه الوضعي في معرفة 
الذات ۱۲۸ كومت يقصل بين الفبزيولوجيا وعم الاجقاع 
۰ -_- تلامذة کومت ينكرون هذا الفصل ١۳٠هل‏ من فرق 
بين الت ركيب التشرمحي الانساني والحيواني ١١۴٠-_نظرة‏ الطبيعيين 
الى الذكاء الانساني ٠١١‏ عيوب النظربات الطبيعية في الذكاء 
۲ _ الغریزة والذکاء ٠١۲‏ - نقد ديوي لتحدید الغرائر ١٣١٣‏ 
قصور الحدو د السابقة في ماهية الانسان ٠١١‏ _ طريق الاشكال 
الرمزية ١۱۳_حد‏ الانسان جب ان يدو حول وظیفته _٠۴٤‏ 
الاستعانة بالمصطلح النفسي ٠١١‏ _ الكشف عن اصول المبنى 
الواحد من الاشكال الرمزية ٠١١‏ _ اهمية الفحليل الوصفي 
لدراسة الحضارة ۱۳١‏ - انغوذج من دراسة فلفلن لتاريخ الفن 
۷ _ ضرورة المقولات الاساسية ۱١١‏ . الوحدة في العمل 
الذي تحققه الفعاليات ٠١۸‏ - مهمة الفلسفة ثي هذا امقام ٠١۹‏ - 

(۷) الاسطورة والدين ‏ . . . 4 
فرق الظاحر بين الاسطورة والدين ٠١١‏ - الترفيق بين الدين 
والفلسفة ٠٠١‏ - الثورة على التوفيق بين الدين والفلسفة ٠٤١‏ 
كي ركجرد والتناقض الديني ٠١١‏ . النظر في الوضوع من زاوية 
فلسفة الحضارة ٠١١‏ هل من وحدة ني الاساطير ٠٤١‏ _ 
الوحدة الحقيقية في الاديان ٠٤١‏ _ عاولة الكشف عن معلنى 
الاسطورة ٠٤١‏ - التفسير التمثيلي للاساطیر ٠٤١١‏ _ مناهجنا 


Af 


الحديثة في تفسير الاسطورة ٠١١‏ _ طريقة'ن لتحليل الاساطير 
٤‏ _اخحتلاف المذاهب في تفسير الاسطورة ٠٤٤‏ _ 
غاية المذاهب الختلفة في تفسير الاسطلورة ٠٤١‏ _ 
الصلة بين الاسطورة والشعر ٠٤٠١‏ _ الفرق بين الاسطورة والفن 
٠٥‏ _ مقارنسة بين الفكر الاسطوري والعمي ٠١١‏ _ نظرية 
فريزر ي السحر ٠١١‏ تفسير جديد للاسطورة برد عل نظربات 
فريزر ۱٤١‏ - الفرق بين مد ركات الفكر التجريى ومدركات 
الاسطورة ٠٤١‏ اللعصاثص الماطفية ني الادراك الاسطوري 
۸ _العلم ني هذه الناحية ثورة على الاسطورة ٠١۸‏ - قيمة 
العلومات الي جاءت عن طريق الاسطورة وطابعها العاطفي 
۸ _ رآي ديوي في اللحصائص الشعورية ٠١١‏ _ مدلول 
اللحصائص مقياس لقيمة الاسطورة وما فيها منعواطف _٠١١‏ 
مدرسة علالاجتاع الفرنسية وتعليل الاسطورة ٠١١‏ دوركهام 
۲ -برول ٠١۲‏ _ ما لم تحله آراء المدرسة الفرنسية ٠١۴‏ 
منطق الاسطورة وعنصرها العقلي -٠١ ٤‏ الحياة في الفكر البدائي 
كل مستمر ٠٠١‏ - ادراك الانسان البدائى للفروق التجريية 
١‏ - نظرة البدائى الى الطبيعة ( تعاطفية ) ٠١١‏ - وحدة 
الحياة لدى البدائي -٠١١‏ شاهد منالطوطمية على ذللك ٠١۷‏ _ 
زيادة بيان تي وحدة الطبيعة عند البدائى ٠١۸‏ _ الوحدة الزمنية 
تتحقتق بالتجسد ٠١۸‏ _ الوحدة الزمنية والموت في فكر البدائي 
۸ الوت يتاج برهاتا لا الحلود ٠١۹‏ _ عبادة السلف 
وتحدي الموت ٠١١‏ _ عبادة السلف عند الصينيين ١٠١١‏ 
عبادة السلف عند الرومان ٠١١‏ - تحليل صلة اللحوف بنشأة 
العبادة ٠١١‏ _ وحدة الحياة لمقاومة اللمحوف من الموت ٠١١‏ 
علصر آحر عدا اللحوف اساسي ني روح التدين ٠١۳‏ 
روبرتسون ‏ مٹ. وتو ضیح هله النقطة ۱۹۴۳ شعائر الدفن 


٠٠- مدخل الى فلسفة الحضارة‎ Ae 


ودلالاتپا ۱٣٤‏ - مت تنتهي الاسطورة ويبداً الدين ٠٠١‏ 
ري برجسون ني الدین ٠٠١‏ تطور آراء برچسون ۱١١‏ 
الدافع الحيوي وال لية المادية ٠١۷‏ - مناقش.ة رأي برجسون 
۸ _ خط الائثروبولوجیین ي تصور البدائي ۱۹۸ - رآي 
مالينووسكي ۱3۸ - انحدار شأن الآ هة ي تاريخ يونان 1١٩‏ 
تطور الدين‌اليو نالي ۹۹ ١-تضعضع‏ الشعور بو حدةالحياة ١۷١هل‏ 
شعور الانسان بالاتكال هو سبب هذا التطور في الدين ٠۷١‏ 
رأي شلايرماخر 1۷١‏ _ رأي فريزر ۱۷١‏ - مناقشة هذا 
الرأي ۱۷١‏ - مفهوم السحر من حيث الوظبفة ٠۷١‏ - مدى 
العلاقة بين السحر والدين ٠۷١‏ - علاقة ما بين السحر والدين في 
رأي فريزر 1۷۳ -الرد على رأي فريزر ٠۷١‏ - السحر كله 
تعاطفي ٠۷١١‏ - الرواقيون وفكرة «تعاطف الكل ٠۷١‏ 
قرابة الفكرة الرواقية من صور بدائية 1۷١‏ المشاركة 
والشعائر السحرية ۱۷١‏ _ تعاطف الكل اساس ف الدين ٠۷۷‏ 
كيف تتف الفردية مع المشاركة المتعاطفة ١۷۷‏ - شاهد من 
فكرة والمانام ۱۷۸ - قسمة العمل نقلت الدين الى طور جديد 
۹ _امجاد آلمة وظيفية ۱۷۹ امثلة من الدین الروماني ٠١۹‏ 
آلمة الموقد عند الرومان ۱۸١‏ - الدين الاغريقي ٠۸١‏ - آلمة 
عهد هوميرس ۱۸١‏ - تشخيص الالمة ٠۱۸١‏ - صورة من 
الالياذة ۱۸١‏ _ انير والشر واهميتهها في اديان التو حيد ۱۸١‏ 
الدين الزرادشتي ۴ - انمزام الموقف الحيادي ني دين 
زرادشت ۱۸ - الاديان الاخلاقية والطبيعة ۱۸١‏ - الطبيعة في 
الدين البدائي وقي دين زرادشت ۱۸١‏ - مبدأ الاستقامة في الدين 
الاحلاقي ۸١‏ _ قيمة العمل في الدين الاحلاقي 1۸١‏ _ 
الانسان حر ختار في دين زرادشت ۱۸١‏ - التعاطف المشترلك 


۳۸٦ 


أي الفلسفة الاغريقية ۱۸١‏ - اين هي طفرة برجسون 1۸۷ _ 
مناقشة رأي برجسون ۱۸۸ ونظرية فريزر ۱۸۹ - موقف 
متديني عصر النهضة من السحر ۱۸١۹‏ _ معنى النطور الديني 
4 _ فكرة الحرام ودلالتها على التطور في الدين 1۹١‏ - 
بل وغ فكرة الواجب الاجتاعي » کیف ؟ ۱۹١‏ - انساع مدلول 
الحرام ۱۹١‏ كيف تنغلب الاديان الراقية على هذا النظام 
۲ _ الحرمات في الاديان السامية ۱۹١‏ - الطهارة وضدها في 
دین زرادشت ۱۹۲ _ تغیبر الدافع وراء الحرام ۱۹۳ - الدين 
لا برفض الحرام نفسه 1۹۳ - التمييز بين نوعين من انتهاك 
حرمة الدین ۱۹٤‏ - نغير معنى المحرام ني الدين ٠۹١‏ _ 
الحرام جمد حال الانسان بين أمر وني ٠۹١‏ _ تحويل الطاعة 
السالبة الى شعور دبي محفف من وطأة الحرام 1۹١‏ 
(۸) الغة کک ا کت پک ا 
الصلة بين اللغة والاسطورة 1۹۸ - رأي ماكس ملار في هذه 
الصلة ۹١‏ - مناقشة رأي مللر ۹١‏ - الطبيعة والمجتمع لدى 
البدائى سيان ۲٠١‏ - اللغة السحرية واثرها في الطبيعة ٠٠١‏ 
اكتشاف عجز اللغة السحرية ١٠٠-الكلة‏ اصبحت ذات وظيفة 
سما نتية لا سحرية ۲٠١‏ الاهتداء الى قيمة واللوجوس ۲٠٠)‏ 
اللوجوس ني فلسفة هر قليطس ۲٠٠‏ -الرأي المتافزيقي في اللغة 
۲ - تباشير الرأي الصوتي في اصلاللغة۴٠۲-‏ السوفسطائيون 
واللغة ٠٠ ٤‏ -- اللغةعند السوفسطائيين غائية نفعية ۲٠١‏ - عجز 
النظربات الثلاث ني اللغة وسببه ۲٠٠١‏ - ظهور نظرية ترى ان 
اصل اللغة نداءات وصيحات ۲٠٦‏ -قيمة هذه النظرية في الر بط 
بين الانسان والحيوان ۲٠٠‏ - نقص النظربات البيولوجية عامة 
۸“-مثل من اوتو يسرسن ۲۰۹ مثل من جریس دي 
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لاجونا ۲٠١‏ _ استمرار البحث ني اصل اللغة ۲٠۲‏ - الفوضى 
في معالحة المشكلات اللغوبة ۲٠١‏ -- الا ذ التاريخ طريةاً لدرس 
الکلام ۲٠۳‏ _ هرمان بول والتاريخ اللغوي ۲٠۳‏ الاعتادعلل 
السیکولو جیا الى جانب الناریخ ۲۱١‏ - مب ولت وار ه في تطو رر 
الدراسات اللغوية ٠٠١‏ _ تطور عل اللغة مشبه لتطور سائر 
العلوم ۲۷ _ زيادة الت ركز على المشكلات البنائية ۲٠۸‏ _ دي 
سوسير وقسمته اللغة في قسمين ۲٠۸‏ - المشكلات البنائية في 
الفو نولو جيا ۲٠۹‏ _ ظهور التفسير الادي على يد التحوبين ا حدد 
٠١‏ -_ مرحاة احرى من التطور في الانجاه البنائي 
١‏ _ اثر الفوني)ت ني استقلال اللغفة ۲۲۳ _ 
هل لكل لغة صورة فردية مستقلة ؟ ۲۲٠١‏ رأي مل في العلاقة 
بين المنطق والنحو ۲۲١‏ _ ظواهر الفردية في المتفرعات من لغة 
واحدة ۲۲٣‏ هل يكن وضع نحو عام ۲۲١‏ هل هناك 
مقولات كلية تنطبق على جمیع اللغات ۲۲۹ - درس الكلام 
الانساني ممكنمن وجهین ۲۲۷ _ اللغة تطورت من جذور ذات 
مقطع واحد ۲۲۸ ضعف النظرية الرومنطيقية ۲۲۸ - رأي 
مييه في اللغةالبدائية برد على فكرة التطور من جذر احادي۲۲۸_ 
النوع ي اللغة يبهج العام اللغوي ٩۹‏ -التنوع يتطلب من 
الفيلسوف ایجاد خصائص عامة ۲۹ - تناقض عمل اللغة مم 
غايتها الفلسفية ۲۲۹ ._ اللغة ني هذا التناقض کالدین ۲۳١‏ _ 
حنين الانسان الى لغة موحدة ۲۴١‏ _ وحدة اللغة الحقة وظيفية 
١‏ -_- هل تتفاوت اللغات في تحقيق هذه الغاية ۲۳١‏ 
سيكولوجية الکلام ۲۳۲ _ الامثلة الشاذة لاثبات الموقف 
السيکولوجي ۲۳۲ حال الطفل ودلالتة السيكولوجية ۲۳۳ 
تجرپتنا حين نتعلم لخة اجنبية ۲٠١‏ _ مقارنة بين الطفل والراشد 


FAR 


() الفسن 


في اتقان اللخة ۲١١‏ _ ماولة لتعليل تفوق الطفل ٠۳١‏ _مناهج 
التصتيف في اللغات الختلفة ودلالتها على استقلال كل لفظ 
بدلالته ۲۳۹ _ لفظة قر في الاغريقية واللاتينية ية ۲۳١‏ وظيفة 
الاسم ۲۳۷.- الكامات معام في الطريق الىالافكار الملية ۲۳۷ 
تطور الكلام من مرحلة حسية الى تجريدية ۲۳۷ اسماء الجل 
في العربية ۲۳۸ ال جز ئيات هما مسميات محددة في اللغات‌البدائية 
۸ الاهتام بالکلیات او الجزئيات تابع الحاجاتالحضارية 
۹ _ دراسة الانتقال من المحسوسات الى المجرداٹ ۲۳۹ _ 


E ESA ASB SAS‏ يضع 
منطقاً للخيال ۲٠۲‏ - الصراع في الفن بين الموضوعية والداتية 
۴ _ الحا كاة تفل القطب الموضوعي ۲٤١‏ - رأي 
ارسططوطالیس تي الحا کاة ۲٤۴۳‏ _ كيف نوفق بين الحاكاة 
وقوة اللحلق الفنی ۲٤٤‏ _ الى اي مدى يكن الابتعاد عن 
الطبيعة ٠٠١‏ موقف الكلاسيكيين الحدثين من انحا كاة 
٥‏ _ العقبة الكرى ني طريق الحا كاة ٠٠١‏ روسو ورة 
على الحاكاة ١‏ - الفن المشخص او التعبيري ۲٤١‏ - رأي 
جو ته ۲٤٦‏ ما الفن المشخص ؟ ۲٤۷‏ - تعريف وردزورث 
۷ _ لاد من ان یکون الفن تشکیایاً ۲٤۸‏ - حدو د العاطفة 
في الفن ۲٤۹‏ - رآي کولنجوود بغفل المبنی البنائی ۲٤۹‏ 
الغائية اساس ثي التعبير ۲٠۹4‏ - العاطفة وحدها سنتمنتالية لا 
فن ٠٠١‏ - معنى الموضوعية في الفن ٠٠١‏ - الفن تكثيف 
وتجسيد ۲١١‏ - الرؤية في الفن حدس وكشف ١‏ - العم 
تجرید والفن تکثیر ٠٠۲‏ - تكثر الفن باختلاف الرؤية لدى 
کل فرد فنان ۲٣۲‏ ۔ مثل ذکره رخحتر ٠٠۳‏ توضيخ الصلة 
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بين الذاتية والموضوعية في الفن ٠٠١‏ - علاقة الفن بالطبيعة في 
رأي جوته ۲٠١‏ -الفن حدس بفسر الواقع بالصور ٠٠١‏ 
لا اخحلاقية الفن عند افلاطون وتولستوي ٠٠١‏ _ مناقشة هذا 
الرأي ٠١٠١‏ _ رأي شيكسبير في وظيفة الفسن 
الملسرحي ٠٠٠١‏ - تفسيرنا الحديث لنظرية التطهسير 
الارسطوطاليسية ٠١۷‏ - هل هذا ينطبق على الفنان دون‌المشاهد 
۹ _ التراجیدیا والکومیدیا سیان ي الجوهر ۲٣۹‏ من 
اطا ادراج الفن تحت وصف نفسي ٠١‏ _ الكوميديا 
وطريقتها ني التطهير ٠٠١‏ - تفسير معلى الاحساس بالمجال 
١‏ _ رأي بان الفنان يستخلص امال من الطبيعة ۲٣۲‏ - 
كروتشة ينكر جال الطبيعة ۲٠۲‏ -التميز بين جمال عفوي وجمال 
ججالی ۲۹۳ الفن عام مستقل ۲۹۳ الکلاسیکیونوانلیال ۲۹۳ 
الرومنطيقية والحيال ۲٠١‏ - تصوبر ادورد يونج للنظرية 
الرومنطيقية ۲٠‏ - الجال الوحيد للفن هو العجيب والمعجز 
٤‏ __ عو دة اللبيال الشعري الى الاسطورة ۲٠١‏ _ الاسطورة 
لاتوت وهي نبع للخيال لا ينضب ۲٠٦‏ التجسيد هو الامر 
الاول لا بعث الخحياة قي المىجودات ۲٠۷‏ _ استقلال التجسيد 
في كل فرع من فروع الفن ۲۹۷ - ابتكار العقدة في الأساة اهم 
مظاهرها عند ارسطو ۲۹۸ _ وصل الشعر بالفلسفة لدى 
الرومنطیقیین ۲۹۹ - اختيار اللاحدود موضوعاً للفن ۲۷١‏ _ 
نشوء الثنائية في النظرية الرومنطبقية (الحدود واللاحدود) ۲۷١‏ 
صلة الطبيعيين بالحيال ۲۷١‏ - النظريات السيكولوجية في الفن 
۳ _ نظرية اللذة ۲۷۳ سانتيانا ونظرية اللذة ۲۷۴ _ 
نظريات اخرى ترد على نظرية اللذة ۲۷١‏ اخضاع الفن 
للمنطق ۲۷٦‏ - رد الرومنطیقیین ۲۷١‏ _رأي برجسون ۲۷۷ 


4۰ 


الحدس الرجسوني قوة سالبة ۲۷۸ - رد على رأي برجسون 
٨۸‏ _ راي شافتس.ري ۲۷۹ - نظرية نیتشه ۲۸۰ النظريات 
التي تری الفن نوعاً من اللھو ۲۸۱- ثلاث قوی م ان لهال اثنتان 
منها تظهران في اللعب ۲۸۲ - الغاية من الفن مختلفة عن الخاية 
في اللعب ۲۸١‏ _ تطوبر النظرية المتصلة باللعب ۲۸4 رأي 
شیلار ۲۸١‏ ہ لاذا اختار شیلار هذا الاتجاه ۲۸١‏ _ اختلاف 
الدارسين في صلة الفن بالتجربة الواقعية ۲٨١‏ _ مقايسة الفشن 
بالتنويم والحلم والنشوة باطلة ۲۸۷ _ الفرق بين العم والاحلاق 
والفن ۲۸۸ الفن واللغة في نظر کروتشه ۲۸۸-الفرق بين عل 
الفنان وعمل العا )۲۸۸ زيادة بيان في الفرق بین الفن‌والعل ۲۹۰ 


)٠١(‏ التاريخ 


انميار النظرية الكلاسيكية في الانسان ۲۹۲ _ اورتيجا بى 
جاسيه يوضح هذا الرأي ۲ س الوعي التاريجي ۲۹٩‏ 
الاصل الاسطوري لا التارجي 14° بين هبرودوت 
وثوقیدیدس ۲٣١‏ - رانکه والوعي التاریخي ٩۲۹٠ا‏ الحقيقة 
التارخية ؟ ۲۹١‏ - الفرق بين الحقيقة المادية والتارية ۲۹۷ _ 
مثل حسوس لتوضيح معنى الحقيقة التاريخبة ۲۹۸ خحطا المنهج 
ي البحث عن‌الفرق بين التاربخ والعلم ۲۹۹ - الايز بين التاريخ 
والعلم قاثم ني المادة ٠٠١‏ - قبمة هيردر في تطور الفكرة التاريية 
۲ _ كروتشه والنرعة التارية المتطرفة ٠٠٤‏ - موقف نيتشه 
٤‏ -_رد على رأي نیتشه ٠١‏ _ اعادة النظر امر واب 
لاستمرار التاريخ والحضارة ٠٠١‏ - التاربخ السياسي يحتاج 
اعادة النظر كغيره من انواع الناريخ ۷ _ اختلاف النظر 
باحتلاف الجالات المد ركة ۳٠۸‏ مثل علىاعادة النفسير مقتبس 
من فربرو ۳٠۹‏ - التاريخ اعادة عكسية للواقع ۴٠١‏ _ الرغبة 


۳۹۱ 


4۲ 


ق اللحلود اساس التاريخ والحضارة ۳٠١‏ _ الثورة على الموت 
۴۳ _ طلب اللحلود في مختلف الانماط الحضارية ۳١١‏ قوة 
النذكر التاريخي هامة في التخليد ۳٠١‏ _ اتجاه مومسن في فهم 
وظيفة التاريخ ١٠١‏ - هل يقوم منطق التاريخ على الجزئيات 
١‏ _ حطر الفصل بين الكلي والمزئي ۳٠١‏ _ ورطة التاريخ : 
كيف ننفذ من‌الذاتية اوضع موضوعي ۳۱۷ »لفات رانکه 
مشل على الموضوعية ۳٠۸‏ - هجات عنبفة على طريقة رانكه 
۸ عمق الطابسع الذاتي في مؤلفات رانکه ۳۱۹ 
تعاطف رانکه هو تعاطف املسرحي مع شخصياته الختلفة 
۹ _ تاريخ العام حكم على العام » حكمة يصدقها هیجل 
ورانکه ۳۲۰ -اخلال حصوم رانکه بواجب الؤرخ A‏ 
برکهارت یھر عن هذا الواجب ۲۲۲ صل التاريخبالعواطف 
Y۲‏ - الفرق بين موضوعية التاربخ وموضوعية الع ۳۲۷۳ 

درجات‌النطور في مدلول الصدق التار يخي ۳۲٤‏ - تين ربط بين 
عمل المؤرخ وعمل العام ۳۲١‏ - قانون العلية في التاريخ كا إراه 
تین ۳۲١‏ _ العلية والحرية غير متعارضتین ۳۲۹ _ تباعد ما بين 
تن ودلثي في النظر وتقارب»)ا في التطبيق ۳۲۷ _ رأي لتين فيه 
رد على منهاجه الطبیعي ۴۲۸ البون بين ما پقوله تین نظریاً 
وبین ما یطبقه علا ۳۲۹ - اي الحقائقتستحق ان تدخحل نطاق 
التاريخ ۳۳١‏ - الاتجاه الى المنهج الاحصائي ۳۳ المؤرخ 
بكل والايان المطلق بالاتجاه الاحصائي ۳۳۴۳ مناقشة بكل 
_الاحصاء لا يستعمل قي المشكلات الفردية ١١٣٠_الاتجاه‏ 
السیکولوجي في الناریخ ۳۳١‏ کارل مرحت مثل على هذا 
الاتجاه ۳۳١‏ _ الحتمية داء كل من نظريي بكل ولمزخت 
۸- لارد على میرحت نسأل : کیف حصل على شواهده 
۳۸ - ازمة في الفكر التاريني اثارها مرحت ۳۳۹لا نکران 


۳4۲ 


في استغلال المناهج الادية لدراسة الظروف الادية ۳١١‏ _معايير 
غير مادية قد يستعملها ا مرخ ٠٤١١‏ اي المنهجين افضل وا 
هوالعي ۳٤۲‏ انعیاز الناريخ الال هة الفنية ۳١۲‏ - مومسن العام 
يژد هذا الميل ۳٠۴‏ - الفرق بين التاريخ والعمل الفني ۴٤١‏ _ 
المؤرخ بجمع بين تمل العام وقوةالتخيل الفنية ۳4١‏ .. ما النسبة 
بين هذين العنصرين لدى المؤرخ ٤‏ -الفرق بين مثا ليةالتاريخ 
ومثالية الفن ٠٠١‏ _ لاذا اختار المؤلف هذا السياق في هذا 
الفصل ۳٤١‏ 
)ل Ro o o‏ 
العم ذروة الفعساليات الانسانية ۳٢۸‏ لا تنازع في 
وظيفة العم ۳١۹‏ العام لا يستقل ني تحقيق النثبيت والتركساز 
۹ - حاجة المحضارة الى العم وغيره ۹ _ الم تبسيطي 
والحضارة معقدة ٠٠٠١‏ _ المرحلة الاسطورية في العم ٠٠١‏ 2 
اللغة اساس ي التصنيف ٠١١‏ النصنيف اللغوي ريا م يكن 
عايا ٠١١‏ - التصنيف العي مقدر غائي عامد مصطتع ۴٣۵۲‏ 
الرموز الرياضية في وصف التجارب الكونية : الفلك البابلي 
۳ _ الفيثاغوريون والعدد ٠٠٤‏ - قصور الفكر الفيثاغوري 
٤‏ _ قيمة العدد ٠٠١‏ وقفة حائرة ازاء العدد في الفكر 
القديم ٠٠١‏ _. نظرية الاستمرار الرياضي ۳١۷‏ - ظهور هندسة 
دیکارت التحلیلیة ۳۵۸ - اخفاق دیكارت ني خلتق طبيعيات 
رياضية ۹ - لغة العلل في القديم مجازية ۹ -_ رمزبة العدد 
لخة مجردة ١٠١‏ التحلبل الطيفي لا بد ان بؤدي الى حل مشكلة 
الذرة ٠٠١‏ - الكيمياء مثل على التطور ني اللغة العلية ۳١۱‏ 
السياق تفسه تي البيولوجيا ١٠۳-ليبناز‏ والرمزية الرباضية ۳١۲‏ 
افلاطون فپلاغوري ي تقدیره للرياضيات ٠٠٤‏ - الرياضيات 


۳4 


تدرس العلاقات وانماطها ۳٠١‏ _ الفكر الرياضي لا يتولد 
من حاجات عملية ٠٠١‏ الرأي ني الحتمية العددية ۳٣١‏ - موقف 
العقل العلمي يوضحه هلمهولتز ٠٠۸‏ - تواضع العام امام 
الطبيعة لا يفسر حقيقة مله ۳١۹‏ _ 
(۱۲) خااصة وخ« Wu u o,‏ 
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ف. باه )۷( 


٠‏ الاسطورة والدين واللغة والفن والتاريخ والعام - هذه 

یا ثل فی راي کاسیرر «اشکالاً _ او صور ا رمرهة ». 
الخضارة الانسانمة :وهي عل كثرها وقضارب مظاهرها ذا 
« وحدة ؛ » ولا بد لفلسفة المعرفة من ان تدرسها لکي توجد 
هذه الوحدة الوظبفية التي تربطما فبا بينما ‏ ولكي تبي الوضع 
الوضوعي لکل شکل منہا . 

٠‏ وقد اصبحت الحاجة ملحة الى أيجاد هذه الوحدة بعد 
ان كثرت ضروب المعرفة الانسانىة وذهب كل مقكر بحاول 
ان محل « مشكلة الانسان » عن طريى عل واحد فحسب : . 
فعالم النفس برى في عامه المغتاح الوحمد لذلك »› والانثريولوجي 
يۇمن أن ميدانه هو المبدان الوحبد الذي يهبىء له الوصول ‏ 
الى معرفة الانسان > وهكذا . 

وتتجلى هذه الحاولة في هذا الكتاب الموجر الذي يعتبر 
کک لفلسفة و a‏ غ 


